OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 450/18/1103-136 Bratislava 11l 10.08.2021
EEC: 2-10-560-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv.XXXXX spolu s obv.Robertom Kozmannom dna 01.09.2018 v ¢ase okolo 04.00
hod. vnikli do priestorov spol. XXXXX na ul. XXXXX 17 v Bratislave a to tak, ze
XXXXX vreckovym nozikom zatlacil jazyCek vchodovych dveri, ktoré nasledne otvoril
a vnikli do priestorov uvedenej spolocnosti, priom sa najprv presunuli do zadnej
vyrobnej miestnosti, z ktorej odcudzili aku skrutkova¢ Bosh v hodnote 100,-€, aku
karbobrusku zn. Devalt v hodnote 220,-€, Sedu kovovu kasicku s hotovostou 80,-€,
nasledne sa presunuli do priestorov za vchodovymi dverami, z ktorych odcudzili 2 ks
priamociarej pily zn. Milwaukee spolu v hodnote 360,-€, 4 ks aku vftaCiek zn.
Milwaukee spolu v hodnote 1.000,-€, 2 ks priklepovych vitaciek zn. Milwaukee spolu
v hodnote 480,-€, vibraénu brusku zn. Metabo v hodnote 140,-€, 1 ks fréza Metabo v
hodnote 280,-€, pasovu brusku neznamej znacky v hodnote 170,-€, 1 ks
karbobrusku zn. Milwaukee v hodnote 150,-€ 2 ks pistoli na tmel neznamej znacky v
hodnote 25,-€, rézne drobné naradie ako kladiva, dlata, pilniky spolu v hodnote 150,-



€ a nasledne presli do kancelarie pri vstupnych dverach, kde z policky odcudzili kf'u¢
od OMV zn. XXXXX, ECV: XXXXX ¢&iernej metalizy, ktoré bolo odparkované pred
uvedenou spolo¢nostou, pricom nasledne do tohto vozidla naloZili vSetky odcudzené
veci a presunuli sa na parkovisko hotela Color, pricom uvedené OMV bolo dna
1.9.2018 o 13.24 hod. najdené na parkovisku XXXXX 4 v Bratislave, ¢im takto
spbsobili spolo¢nosti Coco Wood, s.ro., sidlom XXXXX 17, XXXXX $kodu
odcudzenim veci v celkovej vySke 2.755,-€ a posSkodenému XXXXX Skodu
odcudzenim veci a hotovosti v celkovej vysSke 400,-€,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ Bratislava Ill, Odbor kriminalnej policie, Bratislava Il
uznesenim sp.zn. ORP-746/2-VYS-B3-2018 zo dna 16.01.2019 podfa § 206 ods. 1
Tr.por. vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in kradeze spolupachatelstvom podlfa §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/, § 20 Tr.zdk. na vyS$Sie uvedenom
skutkovom zaklade. Skutok bol nasledne pre kvalifikovany na precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ § 20 Tr.zak.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 12.08.2020 uviedol, Ze v ten den bol mimo
Bratislavy u kamarata XXXXX - XXXXX v Pezinku na Cajle. Bol tam so svojou
priatelkou XXXXX. Pamata si to preto, ze bol tyzden doma v vykonu trestu a aj on.
Boli to preto oslavit’ a pili vtedy. To o povedal XXXXX nie je pravda, on (XXXXX) mu
vtedy volal, Ze ma pre neho nejaku robotu, ale povedal mu, Zze nemdze. To pocul aj
laky a aj ho dal XXXXX k telefonu. Ni¢ konkrétne mu nepovedal, iba to, Ze je to kryté
policajtmi a ze ma robotu aj drogy. Na otazku vySetrovatefa uviedol, Zze XXXXX
nepozna a s Robertom Kozmannom nikdy nebol na XXXXX.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi dha 12.08.2020 uviedol, Zze je majitef
a konatel spol. Coco Wodd s.r.0., nevie kedy to bolo niekedy v lete ked priSiel do
firmy zistil, ze je vykradnuta. Chybalo im naradie, spolumajitel XXXXX potom volal
policiu. Videl kamerové zaznamy ale nikoho nespoznal. Kolega XXXXX tam jedného
z muzov spoznal. XXXXX im chodil pomahat a ma v ich priestoroch dielfiu. Skoda im
vznikla 5.510,-€.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 25.09.2018 uviedol, ze ku
kradezi zo spol. Coco Wood na XXXXX vie uviest, Ze Robo XXXXX tam za nim
chodil robit’ a tam sa s nim aj spoznal. Jedného dna nadranom mu XXXXX pisal kde
je. Odpisal mu, ze doma spi. Viac mu neodpisal. Potom okolo 08.00 h az 09.00 h mu
volali chalani z Coco Wood, Ze firmu vykradli, ked priSiel do firmy chalani mu
povedal, Ze vykradli firmu a oni uz volali policajtov. Vtedy si vSimol, ze XXXXX tam
nema auto, pytal sa ho kde ma auto, vtedy zistili, ze bolo ukradnuté. Kym prisla
policia boli vo firme oproti kde pozerali kamerové zaznamy, ked priSla policia iSli do
vedlajSej predajne kde pozerali kamerové zaznamy aj s policiou, kde opoznal on aj
jeho kolegovia, Ze je tam Robo. Bolo vidiet’ ako prichadza do firmy aj s niekym, ide
ku dveram, on vedel kde nechavaju kfu¢ od dveri, ze to bolo v debni pri dverach
alebo v schranke. Kfu¢e tam nenasiel tak si otvoril nasilu. On ratal s tym, ze tam
kfucCe budu, ked ho videl par krat predtym, ze ich tam daval. Potom iSiel s XXXXX na
rézne miesta kde robia autiCkari a snazil sa najst Roba. Boli sa pozriet v Golden City
na parkoviskach, isli k hotelu Color, kde videl z hlavnej ulice do uli¢ky, tam videl



Cierne auto Ranault, zavolal XXXXX a niekto z nich zavolal policajtov. Cely ¢as sa
snazil dovolat’' Robovi ale nedvihal. Potom sa dozvedel, Ze vecCer ho zobrali policajti.
To €o on uvadza, Ze sa s nim dohodol, Ze na poistku, k tomu chce uviest, Ze on ani
chalani tam nemali poistené veci, takZze to nemohol Ziadat z poistky. On ho nikdy na
ni¢ nenavadzal. To, Ze povedal, Ze naradie ma v kufri, tak to ma stale v aute, bolo to
naradie z firmy XXXXX a nebolo ani jeho, pre nich vtedy robil a oni mu dali aj
naradie. Dalej Robo uvadzal, Zze mal vtedy finanéné problémy, méze dolozit vypisy z
bank, Ze vtedy nemal Ziadne finanéné problémy. Z jeho strany to bolo vSetko
ucelové, on sa pohadal s frajerkou a ona mu vtedy pisala. Dal jej peniaze 200,-€ na
mlieko a plienky, povedala, ze XXXXX nedoniesol domov ni¢ vSetko prehral a
prefetoval. On sa vtedy na neho urazil a zacal ist’ proti nemu.

XXXXX Meszaros vo svojej vypovedi zo diia 15.10.2020 uviedol, ze XXXXX
ako aj ostatnych spolupachatelov Roberta Kozmanna, XXXXX a XXXXX pozna. Asi
dva roky dozadu ho XXXXX oslovil s tym, aby mu vykradol firmu na XXXXX ako su
Cinske sklady. On mu povedal, Ze je to jeho firma a Ze ma takto viacej firiem o by si
chcel dat vykradnut. Vo vykone stretol XXXXX XXXXX aten mu povedal, Ze je v
base kvdli tej firme, on mu povedal, Zze aj jeho XXXXX oslovil, aby mu vykradol tu
firmu. Vo svojej vypovedi zo dnha 07.04.2021 uviedol, Ze si je vedomy, Ze predtym
krivo vypovedal, toho futuje, celé to bolo nezmysel , preCo by mal chlapec sediet za
nieCo €o nespravil. Osobu XXXXX pozna z vykonu trestu, XXXXX mu ho nikdy
nespominal, avSak v base mu hovorili, Ze XXXXX ho utopil kvoli Eve. Eva bola
XXXXX priatelka a mala chodit' aj za Krchiakom.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi z 12.12.2018 uviedol, Zze osoby XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX pozna. Pracoval na Starej vajnorskej v skladoch a odtial
pozna Pala a ostatnych. Palo ho nikdy neoslovil s tym, aby mu vykradol firmu alebo
nieCo podobné.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 21.06.2021 uviedol, Ze osobu
XXXXX pozna asi 10 rokov, osobu XXXXX pozna z pocutia. K tvrdeniu obvineného
Krchhaka uviedol, ze je to pravda, on bol uniho v Pezinku, jeho vtedy pustili z basy
a jeho (XXXXX) chvilu po nom. Chceli sa stretnut’ na slobode a oslavit' to. Vtedy si
kvoli tomu zobral v praci dovolenku 3 dni a presvedcCil ho aby priSiel do Pezinku,
a XXXXX bol uneho 3 dni, on ho volal k sebe do Petrzalky. On tam bol vtedy
s nejakou babou, ako sa volala uz nevie. Pamata si, ze mu vtedy zvonil telefén
a XXXXX ho otravoval, chcel aby priSiel do Bratislavy a XXXXX mu povedal, ze je
s nim v Pezinku. On potom zobral od neho telefén a povedal Kozmannovi aby ho
neotravoval. XXXXX zacCal presviedCat' aj jeho aby priSli, Ze ma pervitin a dobry
kSeft, tiez mu povedal, Ze je to tutovka a Ze je s niekym dohodnuty. Oni ale nesli.

Obv.XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 02.09.2018 spachanie zalovaného
skutku priznal v plnom rozsahu a popisal jeho priebeh, uviedol, Ze skutok spachal
s chlapom menom Martin, ktorého videl 3x v Zivote, je vo veku cca. 30 rokov, 185 cm
vysoky, chudSej postavy, beloch, holohlavy, vSimol si ,ze nemal Ziadne zuby. Vo
svojej vypovedi dna 29.10.2018 pred vySetrovatelom uviedol, ze skutok spachal
s kamaratom XXXXX.

Zo zapisnice o rekognicii osoby podfa fotoalbumu vykonanej dha 05.10.2018
obv.XXXXX vo fotoalbume €. 1 a 2 nepoznal Ziadnu osobu.




Zo zapisnice o rekognicii osoby podla fotoalbumu vykonanej diia vykonanej
dria 13.11.2018 obv.XXXXX vo fotoalbume €. 1 a 2 opoznal XXXXX, pri¢om uviedol,
Ze minule pri rekognicii ho naschval nespoznal, on bol aj v tych fotoalbumoch.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi XXXXX XXXXX a obv.XXXXX zo dna
07.04.2021 obv.XXXXX vyuZil ust. § 34 ods. 1 Tr.por.a odmietol vypovedat
a konfrontaciu s obv.XXXXX, ktory s konfrontaciou suhlasil.

Na zaklade uvedeného, najma s prihliadnutim na fakt, ze vo vySetrovacom
spise sa nenachadza Ziadny ddkaz, ktory by usvedcCoval obv.XXXXX zo spachania
predmetného skutku, okrem vypovede XXXXX XXXXX ktora sa javi ako ucelova
a plne vyvratena svedkom XXXXX, ako aj obv.XXXXX, ktory spachanie skutku
poprel, dospel som k zaveru, Ze obvineny XXXXX vysSSie uvedeny skutok nespachal.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku, prokurator trestné stihanie
zastavi, ak nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Na zaklade tychto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



