OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 24/22/1103-15 Bratislava 11l 29.07.2022
EEC: 2-10-568-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 04.01.2022 v Case okolo 23.25 hod. v meste XXXXX na XXXXX ulici smerujuc
na XXXXX, viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Volkswagen Passat,
ev.C.. XXXXX, s ktorym oznaCenym vozidlom jednak manévroval po vozovke
z jedného jazdného pruhu do protismerného pruhu, ako i prekroCil maximalnu
povolenu rychlost jazdy v obci, z ktorych dévodov bol predpisanym spdsobom
zastavovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky, Krajského riaditelstva
Policajného zboru XXXXX, na ktoré vyzvy k zastaveniu vozidla vSak nereagoval
a pred zasahujucou hliadkou Policajného zboru nadalej unikal az do obce XXXXX,
kde bol napokon zastaveny, kedy bol z titulu podozrenia na pozitie omamnej
a psychotropnej latky riadne pouceny a vyzvany k podrobeniu sa vySetreniu na
zistenie navykovej latky a nasledne bol eskortovany do Nemocnice XXXXX, XXXXX



za ucCelom vykonania lekarskeho toxikologického vySetrenia krvi a mocu, ktoré
vySetrenia po opatovnom pouceni pred oSetrujucim lekarom odmietol

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vec realizujuceho povereného prisluSnika Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Senci, Obvodného oddelenia Policajného zboru Senec, spisovej
znacky CVS: ORP-14/SC-SC-2022 zo diia 05.01.2022, bolo postupom v zmysle
ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci
trestného Cinu a suCasne podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie osobe XXXXX pre preCin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 odsek 2 Trestného zakona prakticky na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vyhodnotenim v spisovom materiali vySetrovacieho spisu sa nachadzajucich
dokazov jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12
Trestného poriadku za dosiahnutia objasnenosti skutkového stavu v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku bolo mozno konStatovat, ze
skutoCnosti zistené v Stadiu realizovaného skrateného vysSetrovania boli dostatoénym
podkladom na vyslovenie toho zaveru, Zze sa predmetny trestny Cin stal a spachala
ho urCita osoba - obvineny XXXXX, ktory konanim kladenym mu za vinu naplnil
vSetky zakonom poZadované obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného cinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona.

Odbvodnenost vzneseného obvinenia osobe XXXXX a vedenia trestného
stihania voCi menovanému obvinenému bola predovSetkym dana jednak svedeckou
vypovedou Clena zasahujucej hliadky Pohotovostnej motorizovanej jednotky,
Krajského riaditel'stva Policajného zboru XXXXX, ktory podrobne a detailne ozrejmil
dejovy priebeh skutku obvineného XXXXX v podstate tak, Ze menovany obvineny
v rozhodnom case viedol osobné motorové vozidlo, s ktorym vozidlom jednak
manévroval po vozovke, ako i prekroCil maximalnu povolenu rychlost’ jazdy v obci,
prave z ktorych doévodov bol predpisanym spdsobom zasahujucou hliadkou
Policajného zboru zastavovany za pouzitia vystrazného svetelno zvukového
znamenia, ktoré vyzvy k zastaveniu vozidla nereSpektoval, naproti Comu na tieto
reagoval zvySenou rychlostou jazdy, ktorou unikal az do obce XXXXX, kde bol
uspesSne zastaveny a po legitimacii jeho osoby bol riadne pouéeny a vyzvany
k podrobeniu sa vySetreniu na zistenie navykovej latky a nasledne bol eskortovany
do Nemocnice XXXXX za ucelom vykonania lekarskeho toxikologického vysSetrenia
krvi a mocCu, ktoré vySetrenia po opatovnom pouceni pred oSetrujucim lekarom
odmietol. Na vymedzenu usvedcCujucu svedecku vypoved €lena zasahujucej hliadky
Policajného zboru nadvazuje sprava sluzbukonajuceho a oSetrujuceho lekara
Univerzitnej nemocnice XXXXX XXXXX, pred ktorého bol menovany obvineny



eskortovany za ucCelom vykonania lekarskeho toxikologického vySetrenia
biologického materialu, ktora sprava deklaruje, Ze obvineny napriek opakovanému
pouceniu poZzadované vysSetrenie odmietol.

Takto zistené a ustalené vysledné skutoCnosti, ako i ostatny spisovy material
vySetrovacieho spisu predmetnej trestnej veci tykajuci sa, nasvedcovali vySSie
uvedenému zaveru, ktory oddvodnoval postup podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku, vznesenim obvinenia osobe XXXXX pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 odsek 2 Trestného zakona.

V priebehu realizovaného skrateného vySetrovania nastala pochybnost
o duSevnom stave obvineného, ktory k osobnym udajom sam potvrdil, ze mu bola
diagnostikovana Bipolarna afektivha porucha, a zaroven ktory bol prakticky
bezprostredne po spachani skutku kladeného mu za vinu hospitalizovany
v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela Pezinok zdévodu podozrenia na
psychicku poruchu, v oho désledku bolo nevyhnutné tuto okolnost nalezite
verifikovat postupom v zmysle ustanovenia § 148 Trestného poriadku.

ReZimu zistenia (nie iba zistovania) skutkového stavu podfa § 2 odsek 10
Trestného poriadku podlieha kazda skutoénost a okolnost vyznamna z hladiska
rozhodnutia v tresthom konani. Uvedené ustanovenie zakona preto vyZaduje, aby
organy €inné v trestnom konani doésledne zistovali aj skutoénosti vyznamné pre
zistenie okolnosti vylu€ujucich trestnu zodpovednost, vratane pri¢etnosti, respektive
nepri¢etnosti obvineného v zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona, postupom
podfla ustanovenia § 148 Trestného poriadku, aby umoznili organom a sudu €innym
v tresthom konani spravodlivé rozhodnutie.

V tejto nadvaznosti bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava Ill vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného a na ucely
uvedeného postupu bol do predmetného trestného konania, postupom v zmysle
ustanovenia § 142 odsek 1 Trestného poriadku, uznesenim vec realizujuceho
povereneho prislusnika Policajného zboru pribraty znalec z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia psychiatrie, ktorého ulohou bolo vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX.

Z vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie okrem iného rezultuje jednoznacCny zaver, Ze obvineny v Case
spachania skutku kladeného mu za vinu, ako i v su€asnosti trpi duSevnou chorobou
Bipolarnou afektivhou poruchou manického typu, ktora je trvalého charakteru,
v désledku ktorej obvineny nevedel rozpoznat nebezpecnost’ a protipravnost svojho
konania, ako i nevedel svoje konanie ovladat, nakofko v rozhodnom ¢€ase boli jeho
rozpoznavacie a iovladacie schopnosti vymiznuté. V pripade nedodrZiavania
pravidelnych ambulantnych psychiatrickych kontrol a neuZivania predpisanych
medikamentov by bol pobyt obvineného na slobode nebezpecnym, z ktorého dévodu



znalec odporucil ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou, pri dodrziavani ktorej lieCby mozno oCakavat splnenie jej ucelu.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestneho nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo oviadat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie skutku, ktory vykazuje znaky
trestného Cinu tak z hladiska objektivnych i subjektivnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu. Z hladiska subjektu, ako jednej z obligatérnych nalezitosti kazdej
skutkove] podstaty trestného Cinu, sa vyzaduje splnenie podmienky veku
a priCetnosti. Hoci trestny zakon nevymedzuje pojem priCetnost, negativhym
spdésobom vymedzuje podmienky, za predpokladu alternativheho splnenia ktorych
ide o pripady vylu€ujuce trestnu zodpovednost fyzickej osoby. O nepriCetnost, ako
okolnost’ vylu€ujucu trestni zodpovednost, ide v pripade duSevnej poruchy fyzickej
osoby, ktora musi existovat v €ase spachania skutku (Cinu inak trestného),
v désledku ktorej fyzickd osoba nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania
(absencia rozpoznavacej, kognitivnej zlozky) alebo nemohla svoje konanie v jej
dosledku ovladat (absencia ovladacej zlozky).

Zo zistenych okolnosti, podstatnych pre posudenie skutkovych okolnosti
spachania Cinu ako aj jeho pravneho posudenia je nepochybnym, Ze sa stal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie atymto boli naplnené znaky trestného Cinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona
a zaroven je nepochybnym, zZe tento skutok spachal obvineny XXXXX, pricom vSak
z vykonaného znaleckého dokazovania vyplyva jednoznaCny zaver, Zze menovany
obvineny nebol v Case spachania tohto €inu pre nepriCetnost, v désledku absencie
rozpoznavacej ako i ovladacej schopnosti, trestne zodpovednym.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze v predmetnej
veci nie je mozné viest voCi obvinenému XXXXX trestné stihanie z ddvodu
existencie okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost, ktorou je nepricetnost.
Vzhlfadom na tieto okolnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle ustanovenia § 215
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zastavenim trestného stihania z dévodu, ze
menovany obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hatala
prokurator



