OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 113/20/1103-6 Bratislava Il 15.07.2020
EEC: 2-10-572-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1176/45 XXXXX, Slovensko
povolanie: asistentka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 15.1.2020 v Case okolo 15:30 hod. v Bratislave na Trnavskej ceste 41/A
v obchodnom dome Kaufland, umyselne nespravne vazila zakupeny tovar, ked
citrony o vahe 0,63 kg v hodnote 1,25 EUR vazila ako tovar - cibula zlta v hodnote
0,28 EUR, jablka jonagold o vahe 0,876 kg v hodnote 1,01 EUR vazila ako tovar -
cibula Zlta v hodnote 0,37 EUR, hrozno biele o vahe 0,724 kg v hodnote 2,09 EUR
odvazila ako tovar- kapusta biela v hodnote 0,50 EUR, 3 ks avokada v hodnote 3,87
EUR ajablko pink v hodnote 0,66 EUR odvazila spolu ako tovar - cibula Zlta
v hodnote 0,48 EUR, menovana dalej odcudzila 1 ks pagac oSkvarkovy v hodnote
0,39 EUR a5 ks pletienka s pekanovymi orechmi v hodnote 2,70 EUR, tym
spésobom, Ze uvedeny tovar zobrala z regala a presla s nim cez pokladni¢nu zénu
bez zaplatenia, ¢im poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s., so
sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 41/A, ICO: 35 790 164, bola spdsobena celkova
Skoda vo vyske 10,34 EUR, pricom obvinena sa uvedeného konania dopustila
potom, €o bola na zaklade bloku o uloZeni pokuty vydanom Okresnym riaditel'stvom



Policajného zboru v Bratislave |, Obvodnym oddelenim Staré mesto - stred, €. bloku
J0512079, sankcionovana za spachanie priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods.
1 z.C. 372 /1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa
dopustila dna 1.2.2019,

Okresnému uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu
priestupkov, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Bratislava lll,
Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto - vychod, CVS: ORP-142/NMV-B3-2020 bolo
zacaté trestné stihanie a zaroven bolo vznesené obvinenie osobe XXXXX pre precin
kradezZe podfla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., ktorého sa mala menovana dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.

Skratenym vySetrovanim vykonanym vo veci bolo zistené nasledovné:

Obvinena XXXXX (€.I. 4-7) sa pocas vysluchu v plnej miere priznala
k spachaniu skutku, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie a jeho spachanie uprimne
ofutovala. Motiv svojho konania dostatoCne vysvetlit nevedela.

Svedok - poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi (€.1. 8-11) popisal skuto¢nosti,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, zaroven vsSak dodal, Ze si
nahradu skody (tj. 7,25 EUR spdsobenu nespravnym vazenim a 3,09 EUR
spésobenu odcudzenim potravin) neuplatiuju, nakolko predmetny tovar bol
nasledne na predajné regaly vrateny v nepoSkodenom stave.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi (€.I. 12-13) uviedol, Ze pracuje ako SBS
v predajni Kaufland na ul. Trnavska cesta v Bratislave. V kriticky def obmedzil na
osobnej slobode obvinenu, a to na zaklade informacii od zamestnankyne predajne
XXXXX. Ta bola oCitym svedkom skutku, pre ktory je obvinena trestne stihana.
Obvinena sa mu priznala k spachaniu skutku, zaroven ho vsak prosila, aby o tomto
skutku nikomu nehovoril. Tovar navazila nespravne umyselne. On nasledne
kontaktoval veduceho predajne pana Rebeja a ten zavolal policiu .

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi (€.I. 14-15) k veci uviedla, Ze v predajni
Kaufland pracuje ako osoba vykonavajuca dohlad nad samoobsluznymi pokladrami.
V kriticky den si vSimla obvinenu, ako nespravne blokuje nou zakupeny tovar, pricom
najskdr nevedela, Ze obvinena tak kona umyselne. Dva-krat jej pomohla tovar
stornovat. Potom vSak nasledne uz len vizualne menovanu sledovala na monitore
a videla, ako tato opatovne nespravne blokuje. Nasledne kontaktovala pracovnika
SBS pana Dani$a, ktory obvinenu obmedzil na osobnej slobode.




Z listinnych dékazov bola do vySetrovacieho spisu zabezpecena kopia bloku
o uloZeni pokuty obvinenej XXXXX zo dna 1.2.2019. Tento blok bol obvinenou
vlastnoruéne podpisany.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov bolo k osobe obvinenej zistené,
Ze tato bola v minulosti uZ celkom 2- krat sankcionovana za spachanie priestupku
proti majetku. ISlo v oboch pripadoch o drobné kradeze tovaru v obchodnych
retazcoch.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, ze obvinena je osobou, ktora doposial
nebola sudne trestana.

Vyhodnotenim vykonanych dbékazov najskér jednotlivo a nasledne vo
vzajomnej suvislosti som dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti.

Pokial vSak ide jeho pravnu kvalifikaciu skutku, samotné odcudzenie peciva
obvinenou v tomto pripade napifia v3etky formalne znaky precinu kradeZe podia §
212 ods. 1 pism. g) Tr. zak (prvok tzv. priestupkovej recidivy je tu jasne dany), avSak
umyselné nespravne vazenie tovaru obvinenou, nenapifa formalne znaky precinu
kradeze, ako ani iného trestného Cinu (napr. trestného Cinu podvodu, nakolko tu
absentuje spdsobenie Skody aspon malej, t.j. v o vySke presahujucej sumu 266,00
EUR), avSak uvedeny skutok by mohol byt dalej posudzovany ako priestupok proti
majetku vzmysle § 50 ods. 1 z.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 50 ods. 1 z.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, priestupku proti majetku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo poskodenim veci
Z takého majetku, alebo sa o také konanie pokusi.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny cin, ktorého znaky
su uvedene v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona je prec¢inom trestny &in spachany z
nedbanlivosti alebo umyselny trestny cin, za ktory tento zakon v osobitnej cCasti
ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Ustanovenie § 8 Trestného zakona vSak stanovuje vynimku z tzv. formalneho
chapania trestného &inu, priCom odkazuje na materialny znak precinu uvedeny v §
10 ods. 2 Trestného zakona (tzv. materialny korektiv), podla ktorého nejde o
precin, ak vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavazZnost
nepatrna.

Ak je zavaznost €inu vykazujuceho formalne znaky (znaky skutkovej podstaty)
preCinu nepatrna, nejde o precin. Obligatérne teda zavaznost pre€inu musi byt
zvazovana pri rozhodovani o kazdom €ine vykazujucom formalne znaky precinu.

Co sa tyka odcudzenia peéiva v celkovej hodnote 3,09 EUR, je tu na mieste
aplikovat’ prave vyssie uvedeny materialny korektiv trestného €inu (precinu),



nakolko s poukazom na spbsob spachania preCinu a jeho nasledok, je zavaznost
¢inu v danom pripade skutoCne nepatrna. Uvedené dokumentuje, okrem iného, aj
skutocnost’ ze odcudzeny tovar bol zaroven nasledne vrateny spat do regalov
v neposkodenom stave.

Titulom absencie materialneho znaku trestného €inu (pre€inu) vsak aj tento
skutok méze vykazovat znaky priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 z.¢€.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny cin, ale ide
0 skutok, ktory by mohol byt priestupkom .

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti avsulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami som rozhodol, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Babej
prokurator



