OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lIi
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 111/18/1103-10 Bratislava 111 09.08.2018
EEC: 2-10-572-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: pre€in: marenie exeku¢ného konania podla § 243a odsek 1 pismeno
e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie exeku¢ného konania podfa § 243a odsek 1 pismeno e Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

na zaklade navrhu na vykonanie exekucie neperiaznej pohladavky vypratanim
nehnutelnosti opravneného XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX ¢. 1 zo dna 26. 05. 2016
a Rozkazom na plnenie ako exekucCny titul Okresného sudu XXXXX Il €. k.
14C/349/14 pravoplatny a vykonatelny dria 12.08.2015 bolo vydané Okresnym
sudom XXXXX Il poverenie ¢. 5103/195537 zo dria 08.09.2017, ktorym bol povereny
sudny exekutor XXXXX vypratat’ byt ¢. 14 na 4 poschodi v Bratislave na XXXXX ulici
C. 22 v konzekvencii ¢oho bol vydany exekucny prikaz Ex 81/16 XXXXX dria
03.11.2017, ktorého predmetom bolo vykonanie exekucie vypratanim predmetného
bytu vtermine 22.11.2017 v cCase o 09.00 h, nasledne pocCas samotneho
vypratavania bytu aj po marnej vyzve sudneho exekutora povinny XXXXX kladol
pasivny odpor a odmietol spristupnit priestory a taktiez sa nepodarilo povinného
vykazat z priestorov predmetného bytu, ¢im znemoznil vykon exekucie vypratanim,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto
— vychod Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill sp. zn. CVS:ORP-92/NMV-B3-
2018 zo dna 15.02.2018 bolo podla § 206 ods. 1 vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin marenie exekuéného konania podfa § 243a ods. 1 pism. e) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX k spachanému skutku uviedol, ze vzhladom na to, ze
povazuje pravnu upravu, .ktoré vyplyva zastavenie exekucie zo zakona €. 7/2005
o konkurze, povazuje danu exekuciu za nepravu.“ Exekuciu maril preto, lebo si
myslel, Ze je nezakonna a neprava. Po pouceni poverenym prislusnikom usudil, ze
jeho nahlad na vec bol nespravny ana zaklade toho dospel k zaveru, Ze do
28.03.2018 bude byt nim a jeho manzelkou opusteny.

Svedok — poSkodeny XXXXX (C. . 39-50) vypovedal, ze byt €. 14 Vajnorska
€. 22 LV 3273 nadobudol na zaklade rozhodnutia OS BA Il €. k. 36/Er/698/12-48.
Nasledne rozkazom na plnenie €. k. 14C/349/2014-36 pravoplatné a vykonatelné
12.08.2015 ulozil Okresny sud XXXXX Il povinnost Anne a XXXXX byt vypratat.
Menovani byt nevypratali a uzivali dalej. Na zaklade poverenia OS BA Ill sudny
exekutor XXXXX 22.11.2017 pristupil k exekuénému vyprataniu bytu, ale menovani
sa odmietli vystahovat. Nasledne opakovanym exekuénym prikazom sudny exekutor
XXXXX diia 28.03.2018 menovanych vypratal ati sa uz viac do bytu nevratili.
Zaverom uviedol, Zze vzhladom na to, Zze rodina XXXXX uZivala byt neopravnene od
01.08.2014 do 28.03.2018, priCom za jeho uzivanie spravcovi bytového domu platil
plnenia spojené s uzivanim bytu, vznikla mu Skoda vo vysSke cca 20.000,-€.

Svedkyna XXXXX (€. I. 51-52) ku skutku uviedla, Ze je manzelkou XXXXX,
ktory je v danej veci obvineny. Niekedy v novembri 2017 v doobednajSich hodinach
knim do bytu na VXXXXX 22 v Bratislave priSiel exekutor XXXXX aj spolu
s nejakymi osobami za u€elom vypratania ich bytu. O tomto uz predtym s manzelom
upovedomeny a boli pisomne vyzvani, aby byt vypratali. UZ si presne nespomina do
kedy mali byt vystahovani. Priznava, Ze sa do daného terminu nevystahovali a byt aj
nadalej spolu s manzelom a dcérou uzivali. Uvedeného dria v mesiaci november
2017 ako k nim priSiel exekutor XXXXX na vypratanie ich bytu, manzel mu otvoril
avpustii ho dnu. Exekutor wvysvetli dévod svojej pritomnosti, ale manzel
s vypratanim nesuhlasil a snazil sa exekutorovi danu situaciu vysvetlit. To vSak
exekutor nebral do uvahy a nasledne aj s kolegami odiSiel pre€. Ona bola pri tom
pritomna, jej manzel nikoho nenapadal, ani nikomu vulgarne nenadaval, len sa snazil
vysvetlit, Ze ta exekucia ako aj celé vypratanie je ucelove.

Nasledne sa dna 28.03.2018 z daného bytu vystahovali a kfu¢e exekutorovi
riadne odovzdali exekutorovi a novému vlastnikovi. Nie je si vedoma toho, Ze by sa
jej manzel XXXXX dopustil nejakého trestného €inu alebo protipravneho konania.

Svedok XXXXX (. I. 54-56) vypovedal, Zze je exekutorom v exekutorskom
urade v Bratislave na Zahradnickej ulici €. 14. Dna 26.05.2016 mu bol doruceny
navrh na vykonanie exekucie na vypratania bytu v Bratislave na XXXXX €. 22 na
Stvrtom poschodi, byt €. 14. Povinny XXXXX a XXXXX. Rozkaz bol vydany
Okresnym sudom XXXXX Ill pod sp. zn. 14C/349/14 pravoplatnym a vykonatefnym
dna 12.08.2015. Sud taktiez vydal dna 08.09.2017 poverenie €. 5103/195537,
ktorym poveril sudneho exekutora byt vypratat. Dna 20.09.2017 bolo vydané




upovedomenie povinného a opravneného o zacati exekucie vypratanim bytu €. k. EX
81/19, na zaklade ktorého boli povinni upovedomeni o vypratani bytu.
Upovedomenie bolo doru¢ené vSetkym ucastnikom konania. Dha 03.11.2017 bol
vydany exekuény prikaz na vykonanie exekucie vypratanim bytu sterminom
22.11.2017 09,00 h, tento prikaz bol taktiez doru€eny ucastnikom konania
a zuCastnenym osobam. Dna 22.11.2017 sa 09,00 h dostavili na miesto vSetky
zuCastnené osoby a po oboznameni s vypratanim, bol vydany pokyn, aby povinni
spristupnili byt. Cize nemuseli vykonat' vynucovanie vstupu. Obvineny sa odmietol
vypratat s odévodnenim, Ze doteraz nebol uspokojeny s konkurzného konania,
v ktorom su deponované finan¢né prostriedky z vytazku drazby bytu. Na vyzvu
povinny XXXXX kladol pasivny odpor a odmietol spristupnit byt, ¢im znemoznil
vykon exekucie vypratanim. Na to ho vyslovene poucil o moznosti naplnenia
skutkovej podstaty trestného Cinu marenia exekuéného konania a vydal pokyn na
vykazanie povinného z bytu, ¢o sa nepodarilo. Nakoniec teda pritomnych poucil, ze
bude urCeny novy termin vypratania bytu. Teda konanim pana Foltina doSlo
k zmareniu vykonania samotnej exekucie. XXXXX nekladla pasivny odpor a nemarila
exekuéné konanie.

Nasledne bol diia 15.02.2018 vydany exekuCny prikaz na vypratanie
predmetného bytu v termine 28.03.2018 do 9,00 h, ktory bol doru¢eny zucastnenym
osobam a uCastnikom konania a nasledne bol dfia 28.03.2018 predmetny byt
vypratany ato tak, Ze im bol spristupneny uz CiastoCne vypratany byt. Vypratanie
bolo nakoniec uspesné akurat povinny doposial neuhradil trovy konania.

Skutkovy stav bol preukazany aj listinnymi dokladmi: navrh na vykonanie
exekucie z26.05.2016 (€. I. 11-13), rozkaz na plnenie (C. |. 14-15), Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (€. |. 16-17), uznesenie Okresného
sudu XXXXX Il o oprave rozkazu na plnenie z 07.12.2016 sp. zn. 14C/349/2014 (C.
[. 18-19), poverenie sudneho exekutora (€. I. 20-21), upovedomenie povinného
a opravneného o zacati exekucie vypratanim bytu (€. |. 22-23), vysledok
reklamacného konania (€. |. 24), exekucny prikaz Ex 81/16 (C. |. 25-26), zapisnica
o vypratanim nehnutelnosti (€. I. 27-28), prepis zdznamu o exekucii (€. I. 29),
spravou spravcu konkurznej podstaty (€. I. 30), zapisnica o vypratani nehnutefnosti
2 28.03.2018 (€. I. 57-58), vypis z LV ¢&. 3273 (€. I. 60), uznesenie OS XXXXX Il sp.
zn. Er 698/12 2 09.10.2014 (€. I. 61).

Z vypisu z registra trestov a evidencie priestupkov je zrejme, ze obv. XXXXX
doposial nebol trestne stihany, ani priestupkovo prejednavany.

.

Slovenskeé trestné pravo spociva na zasade ,nullum crimen sine lege, “ ktora je
obsiahnuta aj v ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, a na zaklade ktorej sa pre
posudenie skutku ako trestného C€inu podfa Trestného zakona striktne vyzaduje
taxativne naplnenie vSetkych znakov danej skutkovej podstaty trestného Cinu
uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona.

V danom pripade je skutok, pre ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené
obvinenie zaloZeny na tom, Ze obvineny mal svojim konanim spocivajucim v kladeni
pasivneho odporu po€as vykonavania exekucie nepenaznej pohfadavky vypratanim
nehnutelnosti dia 22.11.2017 marit exeku¢né konanie. Nie je pravdou, Ze by svojim
konanim obvineny zmaril celé exekucné konanie ako to uvadza svedok, sudny
exekutor XXXXX, nakolko tato bola dria 28.03.2018 uspeSne vykonana vypratanim



danej nehnutelnosti.

Prec¢inu marenia exekuéného konania sa podfa § 243a ods. 1 Trestného
zakona dopusti ten, kto mari exekuéné konanie tym, Ze

a) uvedie nepravdivé udaje vo vyhlaseni o svojom majetku,

b) znemozni, aby sa vec podliehajuca exekucii spisala a odhadla,

c) zadrzi, sfalSuje, pozmeni alebo zni€i zaznamenané informacie o majetku

alebo finanénych aktivitach povinného,
d) odstrani, poSkodi alebo znici hnutelnu vec pojatu do supisu,
e) nevyda vec podliehajucu exekucii.

Trestny &in marenia exeku¢ného konania sa sice z nepochopitefnych
dovodov, ale z dikcie zakona to striktne vyplyva, tyka len konani vo€i veciam (a aj
to vyslovene len voéi hnutelnym veciam) a evidencie majetku povinného.
V zakladnej skutkovej podstate trestného Cinu marenia exeku¢ného konania podla §
243a ods. 1 pism. d) Trestného zakona je vyslovene uvedené, Ze ide len o utoky vo i
hnutefnej veci, pricom to, Zze aj skutkové podstaty uvedené v § 243a ods. 1 pism. b)
a pism. e) Trestného zakona sa tykaju len hnutelnych veci vyplyva z ich kon&trukcie
a z konkrétnych spbésobov vykonavania exekucie (o ,klasické® spisovanie
a odhadovanie veci ide pri ,exekucii predajom hnutelnych veci“ a aj ,vydat“ mozno
len hnutelnu vec). Pokial ide o skutkovu podstatu trestného cCinu marenia
exekucného konania podla § 243a ods. 1 pism. e) Trestného zakona, tak tU mozno
pouzit nielen pri uspokojovani prav na pefazné plnenie (exekucia predajom
hnutefnych veci, ¢i cennych papierov), ale aj na uspokojovanie prav na nepenazné
plnenie (exekucia odobratim veci alebo cennych papierov). Naproti tomu sa tento
trestny Cin samozrejme, netyka hnutelnych veci, ktoré su, exekuénym poriadkom,
vylu€ené z exekucie (napriklad bezné sucasti odevov, zdravotnicke potreby, snubny
prstefi a obrucka, Studijna literatura a podobne). Ak vSak dlznik (povinny) preda
alebo vymeni veci, ktoré su zexekucie vylu€ené a nadobudne, napriklad inu
hnutefnu vec, ktora uz z exekucie vyluCena nie je, bude sa skutkova podstata
trestného Cinu marenia exeku¢ného konania vztahovat aj na nu.

Tomuto vykladu zodpoveda aj pravna uvaha o tom aka Skoda by mohla byt
v tomto pripade obvinenym spdsobena a komu. KedZe zakonodarca tuto skutkovu
podstatu zaradil do Stvrtej Casti osobitnej Casti Trestného zakona medzi majetkove
trestné Ciny toto ustanovenie chrani v prvom rade majetok veritela, teda opravnenej
osoby. Sposobenie Skody tak predpoklada zmarenie uspokojenia veritela
celkom alebo z ¢asti, k Comu v danom pripade nedoSlo, kedZze predmetny byt bol
dria 28.03.2018 uspeSne vypratany. Samotna vyska spdésobenej Skody by mala
zavisiet od toho aku hodnotu mala napriklad hnutelnd vec, ktora bola odstranena
povinnym z jeho majetku (vySka Skody méze dosiahnut vySku pohladavky veritela
len vtedy, ak odstranené hnutelné veci boli v hodnote vySky pohladavky. Alebo
povedané inak, ak hodnota odstranenych hnutefnych veci presiahne vySku
uplathovanej pohladavky, bude vyskou Skody vyska pohladavky). Teda v pripade, ak
by sa mohol dany trestny Cin vztahovat aj na nehnutefnost, mala by byt vySka Skody
nim spdsobena zrejme urCena hodnotou nehnutelnosti. AvSak v danom pripade
k Ziadnemu poskodeniu veci podliehajucej exekucii (predmetnému bytu) v kone€nom
dosledku nedoslo. Poskodenym uplatiiovana Skoda v nim odhadovanej vyske
20.000,-€ spocivajuca v nakladoch vynalozenych na uzivanie bytu v obdobi od
01.08.2014 do 28.03.2018 nevznikla v pri€innej suvislosti s konanim obvineného, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie, teda spoc€ivajucim v mareni exeku¢ného konania




pri vypratani predmetnej nehnutelnosti v jeden konkrétny den — 22.11.2017. Naopak
z celého vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skutkom, pre ktory je XXXXX
stihany, nebola poSkodenému spbésobena ziadna Skoda. Aza Skodu spbsobenu
trestnym €inom samozrejme nemozno povazovat ani neuhradené trovy exekucie.

Il.

Vzhfadom na potrebu posudzovat naplnenie skutkovej podstaty akéhokolvek
pre€inu aj z hladiska materialneho korektivu je potrebné uviest aj to, ze trestnym
¢inom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny &in, ktorého znaky
su uvedené v Trestnom zakone. Teda o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su
sucasne splnené vsetky jeho obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su
protipravnost a formalne znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu
uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona.

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 Trestného zakona je precinom trestny €in
spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v
osobitnej Casti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia nejde o precin,
ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.
V citovanom ustanoveni ide o vyjadrenie materidlneho znaku precinu podfa
Trestného zakona, teda aj v pripade naplnenia skutkovych znakov precCinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona je potrebné sa zaoberat aj stupriom
zavaznosti preCinu pre spoloc¢nost pred posudenim skutku ako trestného Cinu.

V citovanom ustanoveni ide o taxativny vypocCet skutoCnosti ovplyviujucich
zavaznost' precinu, priCom v tomto ustanoveni je zakotvena vynimka z formalneho
chapania kategorie trestnych €inov vo vztahu k precinu. |de teda o vynimku, kedy sa
aj v pripade naplnenia skutkovych znakov precinu uvedenych v osobitnej Casti
Trestného zakona nejedna o precin.

Teda aj v pripade, keby bolo mozné konsStatovat, Zze obvineny XXXXX svojim
konanim naplnil formalne znaky pre€inu marenia exekuéného konania podla § 243a
ods. 1 Trestného zakona, vzhladom na spdsobom jeho konania, ktoré spocivalo
vyluéne v kladeni pasivheho odporu vo€i vyprataniu nehnutelnosti s absenciou
akéhokolvek, aj moralne odsudenia hodného spravania (napr. vulgarizmami),
neexistenciou nasledku v podobe $kody a jeho doterajsSiu bezuhonnost, jeho konanie
nedosahuje taku mieru zavaznosti, aby bolo potrebné vocli jeho osobe v dalSom
konani vyvodzovat akékolvek trestno-pravne nasledky.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

KedZe skutok, ktory sa stal nenapifia skutkovli podstatu predinu marenia
exekucného konania podla § 243a ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ani iného
trestného €inu podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, pri€om poukazujem aj
na pravoplatne skoncené konanie vedené na tunajSej prokurature pod sp. zn. 2Pv
170/17/1103, rozhodla som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia Bizonova
prokuratorka



