OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 357/17/1103-24 Bratislava 11l 07.08.2017
EEC: 2-10-583-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlocin: Sirenie popladnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2, odsek
3 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- zlo€in: Sirenie poplasnej spravy podfa § 361 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.) dha 26.06.2017 v Case o0 11.37 hod. zaslala z e-mailovej adresy XXXXX na e-
mailovu adresu Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, so sidlom
Stromova 1, Bratislava, info@minedu.sk e-mail s predmetom ,VYHLASENIE
VOJNY* v zneni: ,prave som vam nasadil ¢asovanu bombu pod tie vase
vyjebané zadky nebudete konat genocidu na SLOVENSKOM NARODE
upisali ste sa SATANOVI atam aj skoncCite® v dbsledku ¢oho bola
zabezpecfena evakuacia vSetkych zamestnancov Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR, priCom bomba prislusnikmi PZ najdena nebola,

2.) dha 26.06.2017 v Case 0 16.08 hod z e-mailovej adresy XXXXX odoslala do
elektronickej schranky Slovenskej sporitelne, a.s., Tomasikova 48, Bratislava -
INFOSLSP vyhrazny e-mail s predmetom ,VYHLASENIE VOJNY* v zneni:
,prave som vam nasadil ¢asovanu bombu pod tie vaSe vyjebané zadky



nebudete konat genocidu na SLOVENSKOM NARODE upisali ste sa
SATANOVI a tam aj skoncite“, na zaklade €oho prislusnici Policajného zboru
SR po nahlaseni udalosti dna 27.06.2017 vykonali vo vSetkych pobockach
Slovenskej sporitelne, a.s. na Slovensku prislusné opatrenia na zabezpecenie
ochrany zivota, zdravia a majetku ob¢anov, pricom bomba najdena nebola,

3.) dila 26. 06. 2017 v &ase o 10.38 h zaslala na Urad vlady Slovenskej republiky,
Namestie slobody 1, Bratislava, na verejnu emailovu adresu
premier@vlada.gov.sk z emailovej adresy XXXXX spravu v zneni: ,Prave som
ti nastavil Casovanu bombu pod tvoju vyjebanu rit budeS popraveny za
genocidu spachani na SLOVENSKOM NARODE a zhori$ v pekle kde si sa
upisal SAT AN OV [ na zaklade ¢oho prislusnici PZ vykonali prislusné
opatrenia na zabezpec€enie ochrany zivota, zdravia a majetku obcanov, pricom
bomba najdena nebola,

4.) dha 26.06.2017 zaslala v ¢ase 0 20.04 hod. z emailovej adresy XXXXX na e-
mailovu adresu tvlux@tvlux.sk patriacu spoloCnosti TV LUX, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Prepostska 5 spravu v zneni: ,prave som vam aktivoval Casovanu
bombu pod tie vaSe vyjebane zadky dokedy budete ohlupovat narod a robit
genocidu na SLOVENSKOM NARODE vasimi bludmi
KATOLICIZMUS=VATIKAN=SATAN okamzite sa stiahnite z trhu upisali ste sa
SATANOVI a tak aj skoncite” a nasledne zaslala dria 27.06.2017 o 11.10 hod.
ztej istej e-mailovej adresy XXXXX na rovnaku e-mailovu adresu
tvlux@tvlux.sk daldiu spravu v zneni: ,KATOLICIZMUS=VATIKAN=SATAN
Nové Zjeveni Pana JeziSa Krista Bozi rodiny“, na zaklade ¢oho prislusnici PZ
vykonali prislusné opatrenia na zabezpeCenie ochrany zivota, zdravia
a majetku obCanov, pricom bomba najdena nebola,

5.) dina 28.06.2017 v Case o0 05:59 hod. zaslala z emailovej adresy IXXXXX na e-
mailovu adresu premier@yvlada.gov.sk patriacu kancelarii predsedu viady na
Urade vlady SR v Bratislave na Nam. Slobody &. 1 spravu v zneni: ,Ty
vyjebana satanska chamrad tvoj koniec vygoogli si JA JSEM BUH: JEZIS
KRISTUS jsem ktery jsem — KRAL KRALU" tato bola automaticky pre poslana
na e-mailovu adresu eliska.jaskova@vlada.gov.sk patriacu veducej oddelenia
styku predsedu vlady s verejnostou, kancelarie predsedu vliady na Urade
vlady SR, na zaklade ¢oho ako aj inych suvisiacich sprav zaslanych inym
pravnickym osobam a instituciam vykonali prislusnici PZ prislusné opatrenia
na zabezpecCenie ochrany zivota, zdravia a majetku obCanov, pricom bomba
ako ani iné zariadenie ohrozujuce zivot najdené nebolo,

dria 26.06.2017 v Case o 16:04 hod. zaslala z emailovej adresy XXXXX na
emailovu adresu VSeobecnej uUverovej banky, a.s., oddelenie Call Center,
Nam. slobody 1, Banska Bystrica, kontakt@vub.sk e-mail s predmetom
WYHLASENIEVOUJN Y*"vzneni: ,prave som vam nasadil ¢asovanu
bombu pod tie vase vyjebané banky pachate genocidu na SLOVENSKOM
NARODE upisali ste sa SATANOVI tam aj skoncite“, ktory bol vygenerovany
a zaslany na vybavenie pracovnitke Call centra VUB banky, a.s. Banska
Bystrica, Nam. slobody 1 v rannych hodinach dna 27.06.2017 v Case okolo
08:40 hod., v dosledku oho bola prerugena éinnost VUB banky, a.s. Banska
Bystrica, Nam. Slobody 1 ako aj v daldich pobogkach VUB banky, a.s.




v Slovenskej republike, pri<om pobogky VUB banky a.s. boli evakuované
z dévodu zabezpecCenia ochrany zivota a zdravia obCanov a boli v nich
vykonané prehliadky za u¢elom najdenia vybusného systému — s negativhym
vysledkom,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatelfa Policajného zboru Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
ll, odboru kriminalnej policie bolo diia 19.07.2017 pod CVS: ORP-555/1-VYS-B3-
2017 v zmysle § 21 odsek 3 Trestného poriadku per analogiam s poukazom na § 18
odsek 1 Trestného poriadku, ktorym boli spojené veci na vySSie uvedenych
skutkovych zakladoch do jedného konania.

Po vykonani previerky vySetrovacieho spisu som na zaklade zadovazenych
dokazov dospel k zaveru, ze sa skutky stali, napifaju vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu Sirenie poplasnej spravy podla § 361 Trestného
zakona, skutky spachala obvinena XXXXX a nie su dané dbévody na vyslovenie
nepripustnosti trestného stihania podla § 9 Trestného poriadku.

Zaroven uvadzam, Ze obvinena spachala pokraCovaci zloCin Sirenie poplasne;j
spravy podla § 361 odsek 1, odsek 3, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Trestného cinu Sirenie poplasnej spravy podla § 361 Trestného zakona sa
dopusti ten,

(1) Kto umyselne sp6sobi nebezpeclenstvo vazneho znepokojenia aspon Casti
obyvatelstva nejakého miesta tym, Ze rozSiruje poplasnu spravu, ktora je nepravdiva,
alebo sa dopusti iného obdobného konania spésobiléeho vyvolat také
nebezpecenstvo, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

(2) Kto spravu alebo iné obdobné konanie uvedené v odseku 1, hoci vie, Ze su
nepravdivé a mdzZu vyvolat opatrenie veduce k nebezpecenstvu vazneho
znepokojenia aspori Casti obyvatelstva nejakého miesta, oznami pravnickej osobe
alebo Policajnému zboru alebo inému Statnemu organu alebo hromadnému
informacnému prostriedku, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.

(3) Odnatim slobody na tri roky aZz osem rokov sa pachatel potresta, ak
spacha c¢in uvedeny v odseku 2
a) a uz bol za taky cin odsudeny, alebo
b) a spbsobi nim vaznu poruchu v hospodarskej prevadzke alebo hospodarskej
¢innosti pravnickej osobe alebo v Ccinnosti statneho organu alebo iny obzvlast
zavazny nasledok.

Zo spachania vys$Sie uvadzanych skutkov je obvinena usvedCovana najma
vypracovanou predbeznou spravou zo znaleckého skumania z odboru kriminalistika,
z odvetvia Kriminalisticka informatika ¢. 2/2017, z ktorej je zrejmé, Ze na zaklade
analyzy ziskanych informacii z pocCitata patriaceno obvinenej pri vykonavani
domovej prehliadky vyplynulo, Ze predmetné emaily boli zasielané prave zjej
poCitata a zjej emailového konta. SuCasne mozno mat spachanie skutkov za



preukazané aj na zaklade analyzy nou zasielanych emailov, vypovedi svedkov, ktori
predmetné emaily obdrzali a po ich vyhodnoteni vykonali potrebné ukony, ako aj
zaznamov zasahujucich hliadok.

Podla § 23 Trestného zakona, nie je za trestny Cin trestne zodpovedny ten, kto
pre dusSevnu poruchu v Case spachania cinu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Na naplnenie skutkovej podstaty akéhokolvek trestného cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona sa vyzaduje, aby doSlo k naplneniu vSetkych
obligatérnych znakov konkrétnej skutkovej podstaty. Skutkova podstata trestného
Cinu predstavuje suhrn znakov vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania
ako konkrétne legislativne vyjadrenie urcitého trestného Cinu. Obligatornymi znakmi
kazdej skutkovej podstaty su subjekt, objekt, subjektivha stranka a objektivna
stranka. Objektom trestného Cinu je zakonom chraneny zaujem. Objektivna stranka
predstavuje najma konanie, nasledok a priCinnu suvislost medzi konanim
a nasledkom. Subjektivna stranka je charakterizovana najma zavinenim. Subjektom
trestného Cinu je trestne zodpovedny pachatel. Absencia naplnenia aspon jedného
z tychto znakov ma za nasledok nemoznost vyvodenia trestnej zodpovednosti.

Trestne zodpovednym pachatefom je osoba, ktora spifa poziadavku
minimalneho veku a pri¢etnosti. Cin, ktory spacha osoba, ktora tieto atributy nespina
je protipravny, ale jej trestna zodpovednost’ je vylu€ena z dévodu, Ze je tu existencia
okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost. Pricetnost je jednou z podmienok
trestnej zodpovednosti, no treba uviest, Zze Trestny zakon tento pojem nevymedzuje.
Trestny zakon definuje pojem nepriCetnost. Preto pri skumani tejto okolnosti
vylu€ujucej trestnu zodpovednost je potrebné skumat, Ci pachatel nebol v Case
spachania skutku nepriCetny. Otazka nepriCetnosti je otazka pravna, a preto o nej
nemdze rozhodnut znalec. Povaha tejto otazky vyZaduje, aby jej posudenie bolo
zalozené na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie. Znalecky dbékaz z tohto
odboru je len jednym z podkladov na vytvorenie presved€enia o otazke nepricetnosti
a musi byt hodnoteny v suvislosti so vietkymi ostatnymi zistenymi skuto¢nostami (R
17/1979). Je teda ulohou organov Cinnych v trestnom konani a sudu skumat’ zavery
znalca za ucCelom vyslovenia zaveru, ze Ci pachatel nebol nepricetny. Vzhladom na
znenie ustanovenia § 23 Trestného zakona stacCi, ak chyba (je vymiznuta) aspon
jedna z tam uvedenych schopnosti (ovladacia alebo rozpoznavacia).

Nakolko bolo v priebehu vykonavania uUkonov vramci vySetrovania
vySetrovatefom PZ vznesené podozrenie o moznosti umiestnenia obvinenej do cely
predbezného zaistenia ako aj, vzhladom na jej spravanie pocas vysluchu,
o duSevnom zdravi obvinenej, bolo psychiatrom vykonané ambulantné vySetrenie
v Univerzitnej nemocnici Bratislava, Nemocnici Staré Mesto, Mickiewiczova ulica €.
13, Bratislava, ktorej zaverom bola urCena diagnéza u obvinenej — paranoidna
schizofrénia.

Vzhfadom na uvedené konstatovanie bol dany navrh na Okresny sud
Bratislava Ill na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvinene;j.

Zo znaleckého posudku ¢&. 8/2017 XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze obvinena trpi duSevnou poruchou-



paranoidnou schizofréniou, priCom unej mozno konstatovat upinu poruchu
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Zaroven znalec uviedol, Ze obvinena
v Case spachania skutku nevedela rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre
spoloCnost’ a toto svoje konanie nevedela ovladat, pricom v suCasnej dobe nie je
schopna chapat zmysel trestného konania. Znalec taktiez navrhol nariadit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou, nakolko vzhfadom na jej nespolupracu pri
ambulantnej lie€be straca tato ucel.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku je obligatérne
v pripade, ak vyvstane v priebehu trestného stihania niektora ztam uvedenych
skuto€nosti. V danom pripade dozorujuci prokurator konstatuje, Ze skutok sa stal, ma
znaky trestného Ccinu, avSak vyvodeniu trestnej zodpovednosti brani okolnost
vylu€ujuca trestnu zodpovednost z dévodu nepriCetnosti pachatela.

S poukazom na vSetky vySSie uvadzané skutoCnosti, najma na znalecky
posudok z odboru psychiatrie, vysluchy svedkov a ostatny dékazovy material mam
za to, Ze bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania, nakolko bolo
zistené, ze obvinena nebola v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Delej
prokurator



