OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 436/22/1103-17 Bratislava Il 25.09.2023
EEC: 2-10-585-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: podnikatefl
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dlhodobo od mesiaca september roku 2021 az doposial
prenasleduje osobu XXXXX XXXXX, a to takym spdsobom, Ze vyhladava jeho
osobnu blizkost, zacal ho intenzivne kontaktovat na sukromnom Cisle a takisto aj
cez socialne siete ako Facebook a Whatsapp, pisal ze ho p. XXXXX zacipoval, ze
bol u neho a ma to mat' aj na kamere, ale nie je to vidiet, lebo je tam pouzita ruSiCka
a p. XXXXX je neviditelny, potom €o si XXXXX zablokoval na v8etkych socialnych
sietach ako aj na mobilnom telefonnom Cisle, zacal p. XXXXX pri ich osobnom
kontakte potom, €o vyhladal XXXXX ukazovat pokusy o neuspesné telefonaty
poskodenému, neskdr v mesiaci april 2022 iSiel poSkodeny s jeho dcérou na tréning
gymnastiky do mesta Senec do XXXXX, kde bol s dcérou po cely ¢as vo vnutornych
priestoroch a po skonceni tréningu ho mal p. XXXXX uz ¢akat' vonku na ulici, musel
ho evidentne sledovat, nakolko nemal odkial inak vediet, Ze sa tam p. XXXXX



nachadza, potom €o vySiel aj s dcérou von, tak zacal rozpravat, Ze chce vediet, kto
mu to vSetko robi, Ze nechce aby poskodeného zavreli za to, Ze mu mal ukradnut 4
miliardy, pytal sa poSkodeného, Ze pre€o ho ozZaruje, preCo ho zacipoval, preCo mu
doma rusSi signaly, neskér dna 23.06.2022, priSiel na adresu starej mamy p. XXXXX,
kde byva aj jeho matka, obvineny p. XXXXX ¢akal, pokial stara mama poskodeného
vyjde na dvor a nasledne ju hned kontaktoval a zacal jej tam rozpravat, ze ho mal
poskodeny zacCipovat, Zze mu ukradol peniaze, Zze ho telepaticky ovlada, ozaruje a
kvoli tomuto jeho ozarovaniu ma jeho mama rakovinu, neskér dna 23.06.2022 p.
XXXXX vyhladal aj sesternicu posSkodeného p. XXXXX, XXXXX v meste Senec pred
ordinaciou pediatra pri poliklinike na XXXXX kde sesternica p. XXXXX s jej dvoma
maloletymi dcérami €akala na doktora, nasledne ju P. XXXXX kontaktoval a Ziadal od
nej, aby povedala p. XXXXX, ze nech stiahne ten Cip, ktory mu spésobuje psychické
utrapy, aby ho prestal ovladat, Ze do neho vlozil nejaké pristroje, taktiez mal
pozadovat informacie, vdaka ktorym by sa vedel dopatrat k osobe p. XXXXX,
obvineny takisto v roku 2022 vykonal spolu 11 telefonickych hovorov na tiesnovu
linku 158, kde sa v predmetnych telefonatoch domahal od sluzbu konajuceho
operacného dostojnika o poskytnutie informacii ako postupovat’ v jeho pripade, kde
uviedol, Zze mal mat za spoluprace prislusnikov Policajného zboru- PMJ ako aj
lekarskeho personalu implantovany do oblasti penisu Cip , RNM", pricom uviedol, Ze
uvedeny Cip sluzi na , Mind Control", kde blizSie vysvetlil, Ze sa jedna o odcitavanie
myslienok na dialku prostrednictvom nejakého zariadenia, a Ze to policia vyuZiva pri
odhalovani drogovej trestnej Cinnosti, taktiez uviedol, ze tento implantat mu mali
implantovat ,PMJckari za pritomnosti p. XXXXX a zdravotnickeho personalu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ Senec, OO PZ Senec uznesenim sp. zn.
CVS:0ORP — XXXXX zo diia XXXXX podla § 199 ods. 1/ Trestného poriadku zacal
trestné stihanie asuCasne podla § 206 ods. 1/ Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre trestny €in nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods.
1 pism. b) Trestného zakona na vys$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Dnra 01.02.2023 bol opatrenim Okresného sudu XXXXX Il pod sp. zn. Tp
XXXXX obvinenému podla § 37 ods. 2/ Trestného poriadku ustanoveny obhajca
XXXXX, so sidlom AK — XXXXX.

Obvineny XXXXX XXXXX bol ku skutku vypoluty dna 16.05.2023 za
pritomnosti svojho obhajcu, kde uviedol, ze zacalo sa to v roku 2020, ked stal na
pumpe na XXXXX v Senci, kam priSla na miesto hliadka policie a pristupil k nemu
pan XXXXX, ktory mu zad&al vysvetlovat, Ze je sledovany, Ze jeho SPZ-ky s vedené
na policii v nejakom zozname, aby ho zastavovali a nech si dava pozor. Po tomto
stretnuti ho pan XXXXX viackrat zastavil, raz aj na XXXXX a povedal mu, Ze ho
musia odstavovat a kontrolovat, nech si dava pozor. Potom v roku 2021 na Sibacku
ho v XXXXXu pred susedovym domom zastavil p. XXXXX s kolegom XXXXX, kde
mu pan XXXXX zacal rozpravat, Zze niekto nahlasil, Zze niekto zdrogovany jazdi po
dedine, tak jeho prehladali, prekontrolovali, aj jeho auto a potom zavolali druhu
hliadku z Bratislavy, ktora ho zobrala na testy na drogy do Nemocnice sv. Michala.
PocCas cesty mu hovorili, Ze jeho audina je na ich utvare znama, preto ju musia
zastavovat, pretoze sa rozsirili nejaké famy. Testy v nemocnici dopadli negativne.



Predtym sa mu eSte p. XXXXX pred domov vyhrazal, ze ho da zavriet do Pinelky
a nadaval mu do fetakov. V mesiaci september 2021 on kontaktoval p. XXXXX na
jeho mobilnom Cisle, pretoze sa mu zdalo, Ze na audio nahravke z dvora jeho domu
zacCul podobny hlas. Tuto nahravku si vyhotovil na svojom mobile. Pytal sa p.
XXXXX, €i je ten hlas jeho, naCo sa on rozculil, povedal mu, Zze ho da zatvorit do
Pinelky a jeho Cislo si zablokoval. V mesiaci april 2022 , kedy mal ist p. XXXXX
s dcérou na tréning, tak on vtedy chodieval na prechadzky okolo jazier v Senci a ako
raz iSiel domov okolo haly XXXXX, zastavil na sluzobnom aute pri iom XXXXX,
s ktorym sa kamaratsky zvitali, lebo sa nahodne stretli. PoCas toho rozhovoru mu
spomenul, Ze priSiel po dcéru. On jeho dcéru nikdy nevidel. Pytal sa XXXXX, €i mu
vie poméct pri stahovani firemnych veci a vitom on vybuchol a povedal mu, Ze je
chory, ze ma ist do p..., Ze mu najebe. Vtom sa zlakol a z miesta odiSiel. Takisto s p.
XXXXX sa stretol nahodne na XXXXX ulici v Senci pri Tatrabanke. Nevyhladaval ju,
ale spytal sa jej, i nie je so XXXXX) nie€o divné a €i nerobi na nejakom projekte.
Ona mu povedala, Ze sa s nim nebavi, ani nestretava. Na XXXXX ulicu sa dostavil
v uplne inom datume ako vden stretnutia s XXXXX, avSak ten datum si uz
nepamata. Dfa 23.06.2022 bol cely den na jazerach, pohyboval sa pri Kolibe. Na
XXXXX nevyhladaval, ani ho tam nevyckaval ako on tvrdil, ale iSiel za jeho mamou,
pretoze potreboval informacie z kniznice z internetu, kde jeho mama pracuje. Tam sa
mu s ou nepodarilo stretnut, ale vySla von babka, ktorej sa spytal, Ci je XXXXX
doma a potom odiSiel. XXXXX nemal ako vyhladavat, nakofko od roku 2022 mal
nepojazdny automobil, lebo mu policajti odobrali SPZ-ky. Tiez nepozna auto XXXXX
a jeho dcéry nevidel minimalne 10 rokov. Stefana pozna asi 24 rokov, volakedy boli
najlepsi kamarati, preto od neho ako policajta €akal, ze mu poméze. Nikdy mu
nechcel ublizit' a uz vébec nechcel prenasledovat jeho rodinu a kamaratov. Predtym
nebol vedeny u Ziadneho psychiatra, ale teraz po vySetreni u psychiatra uz vie, Ze
utrpel psychézu, ktorej désledkom mohlo byt porusenie dusevného stavu Cloveka,
kedy Clovek nevie posudit, ¢o je realne a o nie, kedy Clovek zacCne v hlave
vyhlfadavat' rézne skutoCnosti, ktoré potom mozog nevie spracovat. Tato psychoza je
v suCasnosti stabilizovana a ambulantne lieCena, momentalne vedie riadny Zivot, ma
priatefku, hfada si zamestnanie a stara sa o malé dieta. K nahravkam sa vyjadrit
nechce, lebo boli robené pod vplyvom jeho duSevnej poruchy, ktorou vtom Case
trpel.

DAa XXXXX sudca pre pripravné konanie pre Mestsky sud XXXXX XXXXX
pod sp. zn. XXXXX podla § 142 ods. 1 a § 148 ods. 1, ods. 2/ Trestného poriadku
vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, na zaklade ktorého
bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie
psychiatria XXXXX za uCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného
a vypracovania znaleckého posudku.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX
XXXXX je zavisly na metamfetamine, pervitin s proklamovanou niekolkoro¢nou
abstinenciou (od oktobra 2019). Znalkyfa uviedla, Ze pod vplyvom neskoro
nastupujucej psychotickej poruchy a pretrvavajucej rezidualnej psychotickej poruche
pri tejto zavislosti, boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v ¢ase skutku
vymiznuté. Obvineny trpi neskoro nastupujucou psychotickou poruchou a
pretrvavajucou rezidualnou psychotickou poruchou vyvolanou v minulosti uzivanou
psychoaktivhou latkou. Pod jej vplyvom boli jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti vymiznuté. Jedna sa vSak o prechodnu duSevnu poruchu, ktora pri
dodrziavani psychiatrickej lieCby a pravidelnych navstevach na psychiatrickej



ambulancii pri abstinencii od psychoaktivnych latok bud uplne odoznie, alebo je
kompenzovana natolko, ze sice je pritomny solitarny blud, tento vSak pacienta, teda
jeho konanie, spravanie, neovlada, je zatlaCeny do uzadia.

Znalkyna opakovane uviedla, Ze rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli
u obvineného v ¢ase spachania skutku vymiznuté. Obvineny takisto nevedel v Case
spachania skutku rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost.

Za predpokladu, Zze bude navstevovat pravidelne psychiatricki ambulanciu,
dodrziavat stanovenu lieCbu, teda uzivat psychiatrom predpisané medikamenty
a abstinovat' trvalo od psychoaktivhych latok, je prognéza priazniva. V opacnom
pripade je velka pravdepodobnost, Ze bude pokraCovat v pachani kriminogénnych
aktivit.

Znalkyna sa v zavere vyjadrila, ze za predpokladu, Ze obvineny bude
navstevovat pravidelne psychiatricki ambulanciu, dodrzZiavat stanovenu lie¢bu, teda
uzivat psychiatrom predpisané medikamenty a abstinovat’ trvalo od psychoaktivnych
latok, nie je pobyt obvineného na slobode nebezpecny. Z tohto dévodu navrhuje
ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie, u ktorého za vySSie uvedenych
predpokladov mozno oCakavat, Ze splni svoj ucel.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom ktomu, Ze obvineny XXXXX XXXXX podla znalkyne trpi neskoro
nastupujucou psychotickou poruchou a pretrvavajucou rezidualnou psychotickou
poruchou vyvolanou v minulosti uzivanou psychoaktivnou latkou, pod vplyvom ktorej
boli jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vymiznute, t.j. v Case spachania
skutkov nevedel rozpoznat protipravnost a spoloCensku nebezpecnost svojho
konania, ani svoje konanie ovladat, rozhodla som tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Cechova
prokuratorka



