OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 273/17/1103-5 Bratislava 11l 08.08.2017
EEC: 2-10-588-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09.05.2017 v Case okolo 07.45 h v Bratislave na ul. XXXXX 167/4 pred bytovym
domom pocCas toho ako sedel poskodeny XXXXX v motorovom vozidle zn. Fiat
Punto, &ervenej farby, TEC: XXXXX sa po predchadzajlcej slovnej vymene vyhrazal
slovami ,tebe a Palovi neublizim, ale ublizim inym, aby ste plakali do konca Zivota a
futovali", priCom dna 04.05.2017 v Case okolo 21.00 h. v Bratislave na ul. XXXXX
1367/4 v byte na 3. poschodi po€as navstevy a po slovnej vymene chytil kuchynsky
ndéz s 12 cm Cepelou, ktory poSkodenému prilozZil ku krku so slovami ,, ty ma eSte
nepoznas", pricom tieto udalosti vzbudili u poskodeného Mgr. art. XXXXX, dévodnu
obavu o jeho Zivot a zdravie a Zivot a zdravie jeho rodiny,



Okresnému uradu XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, ze v konani XXXXX nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol iny prislusny organ prejednat ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OR PZ XXXXX Ill Obvodné oddelenie Nové Mesto-vychod
uznesenim pod sp. zn. ORP-535/NMV-B3-2017 zo dnha 09.05.2017 podfa § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi /€. I. 11 — 17/ spachanie skutku
priznal a uviedol, svojej konanie lutuje mrzi ho, Ze sa s bratom pohadal nikdy by
bratovi neublizil ani jeho rodine a v su€asnej dobe sa s bratom udobrili.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi (€. I. 18- 28, 32-35) uviedol, Ze brat
ked sa mu vyhrazal nemal obavu o seba, ale viac menej sa bal o svoju rodinu. Po
zvazeni vSetkych okolnosti za ktorych k incidentu doslo a vzhladom na to, Ze brat sa
sam od seba dostavil a poziadal ho o zmiernenie a olutoval o spravil poSkodeny si
uvedomil, Ze jeho obava o Zivot a zdravie jeho osoby a jeho blizkych je prehnana
a v sucasnej dobe sa pokusaju dat' vSetko doporiadku. Brat slubil, Ze sa to uz nikdy
nezopakuje. V suCasnosti nema vébec obavu o svoj zivot a zdravie, ani o zivot
a zdravie svojich blizkych.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi (€. I. 30-31) uviedla, Ze diha 04.05.2017
jej volal muz, ze nema otvarat' dvere jeho bratovi, nakofko mal s nim konflikt. V Case
asi 0 22.30 hod. niekto zvonil pri vchodovej brane bytového domu, pricom v teleféne
sa ozval $vagor XXXXX a nadaval do telefénu. Svagor sa jej nevyhrazal, len obéas
nadaval. Obavu o Zivot svedkyfa nemala, bola len Sokovana.

Z listinnych dokladov poukazujem na uradny zaznam (€. I. 36-38).

Vzhladom na tieto okolnosti mam zato, Ze konanie obvineného XXXXX nie je
trestnym c&inom, pretoze pre jeho trestny postih zakon vyzaduje vysSi stupen
zavaznosti konania /nepatrna zavaznost konania/.

K posudeniu konania obvineného ako precinu nebezpelného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona uvadzam, Ze je nutné podotknut, Ze po
formalnej stranke, konanim obv. XXXXX doSlo k naplneniu skutkovej podstaty
preCinu nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
zakona. AvSak je potrebné vziat do uvahy aj znenie ustanovenia § 10 ods. 2 Tr.
zakona, podfa ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania Cinu, jeho
nasledky, okolnosti za ktorych bol cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna /tzv. materialny korektiv/.

Vyhodnotenim spésobu vykonania €inu spolu s nasledkami /slovné vyhrazanie sal/,



okolnosti za ktorych bol ¢in spachany /vyvrcholenie hadky s bratom/, ktory
impulzivnejSie reaguje na situacie, ktoré sa ho bezprostredne dotykaju som dospela
k zaveru, Ze zavaznost konania obvineného XXXXX je nepatrna a nedosahuje Tr.
zakonom stanovenu mieru.

Nakolko pre trestnost skutku Trestny zakon vyzaduje kumulativhe naplnenie
vSetkych znakov tej ktorej skutkovej podstaty trestného Cinu, protispoloCenskeé
konanie obv. XXXXX je preto potrebné posudzovat ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti povazujem za dévodny postup podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku, pretoZe vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Henrieta Tumova
prokuratorka



