OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 282/21/1103-40 Bratislava Il 15.02.2024
EEC: 2-10-59-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
uCastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

z pozicie Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., so sidlom v obci
XXXXX, XXXXX XXXXX, v presne neustalenom ¢ase dorucil u¢tovnikovi spolo¢nosti
XXXXX dve faktury s Cislom 20130325 a 20130326 v celkovej sume 7.000,- € z toho
DPH v sume 1.166,66 € od samostatne zarobkovo ¢innej osoby XXXXX, ktoré boli
na pokyn obvineného uctovnikom zaradené do uctovnictva a na zaklade ktorych
doSlo k znizeniu DPH v IlIl. Stvrtroku 2014 a nasledne dnia 26.01.2015 zaslal zo
svojej emailovej adresy XXXXX uctovnikovi spolo€nosti XXXXX na adresu XXXXX
dve faktury s €islom 20130387 a 20130388 v celkovej sume 25.000,- € z toho DPH v
sume 4.166,67,- € taktiez od osoby XXXXX, ktoré boli na pokyn obvineného
uctovnikom zaradené do uctovnictva a na zaklade ktorych doslo k znizeniu DPH v
IV. Stvrtroku 2014, priCom vSak k odberu tychto tovarov resp. sluzieb fakticky nedoslo



a spolocnost’ XXXXX, s.r.o. si tak v Ill. a IV. Stvrtroku 2014 na zaklade fiktivhych
faktur neopravnene znizila svoju danovu povinnost v celkovej vySke 5.333,33,- €,

lebo zanikla trestnost’ €inu podla § 86 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IlI, Odboru
kriminalnej policie, Ill. Oddelenia vy$etrovania, uznesenim spisovej znacky CVS:
ORP-195/3-VYS-B3-2020 zo dna 12.11.2021, postupom v zmysle ustanovenia § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre zloCin skratenia
dane a poistného podlfa § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona,
prakticky na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vec realizujuci vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Ill, Odboru kriminalnej policie, Ill. Oddelenia vySetrovania predlozil dozor
vykonavajucemu prokuratorovi tunajSej sucCasti prokuratury skompletizovany
suvisiaci spisovy material vySetrovacieho spisu spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania menovaného obvineného postupom podla § 215 odsek 1 pismeno
h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona, nakolko zanikla trestnost €inu kladeného obvinenému za vinu
z titulu ucinnej latosti.

Vramci vykonu prokuratorského dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v pripravhom konani som v intenciach ustanovenia § 230 odsek 1 Trestného
poriadku preskumal predloZeny spisovy material vySetrovacieho spisu a dospel som
k zaveru, Ze vysledky dokazovania v posudzovanej trestnej veci odévodiuju
zastavenie trestného stihania postupom podla § podfa § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost éinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, trestnost trestného ¢inu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podla § 278, ak pachatel nespachal trestny ¢in ako ¢len organizovanej skupiny alebo
ako clen zlocCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli
dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci deni po dni, ked” sa pachatel po
skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.



Podla odseku 2 citovaného ustanovenia Trestného zakona, trestnost
trestného cinu podla odseku 1 pismeno d) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak
trestné stihanie pachatela za obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch zastavené z ddévodu zaniku trestnosti trestného cinu podla
odseku 1.

Trestného Cinu skratenia dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d) Trestného zakona sa dopusti ten, kto vo vdésom rozsahu skrati dari,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie.

SkutoCnosti vymedzené v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto uznesenia
vyplyvaju zo svedeckych vypovedi splnomocneného zastupcu Danového uradu
XXXXX, ako i zo svedeckej vypovede zastupcu dodavatelskej samostatne zarobkovo
¢innej osoby XXXXX, ktory XXXXX vyvratil akukolfvek podnikatefsku aktivitu
v prospech spolo¢nosti XXXXX s.r.o., ktorej oznaCenej obchodnej spoloCnosti
nedodal Ziaden tovar, eventualne sluzby, pricom sporné faktury vystavené v mene
dodavatelskej samostatne zarobkovo €innej osoby oznadil za falzifikaty, ktoré neboli
samostatne zarobkovo €innou osobou vyhotovené, a na podklade ktorych ani nebolo
zrealizované Ziadne plnenie v prospech udajnej samostatnej zarobkovo €innej osoby
dodavatefa. Odévodnenost vzneseného obvinenia samostatne konajucemu
konatelovi spolo€nosti XXXXX, s.r.o., XXXXX bola tak dana tym, Ze samostatne
zarobkovo C¢inna osoba XXXXX preukazatelne nebola dodavatefom sluzieb,
pripadne tovaru v prospech spoloCnosti XXXXX, s.r.0., ktora skuto€nost ani len
nebola rozporovana tymito subjektmi vystupujucimi na fiktivnych faktarach v pozicii
udajného dodavatela, ako i odberatela, pricom nan nadvazujuce svedecké vypovede
jednak uctovnika skutkom dotknutej spolo€nosti XXXXX, ako i druhého samostatne
konajuceho Statutara spoloCnosti XXXXX, jednotlivo ako ivo svojom vzajomnom
suladnom skutkovom suhrne deklarovali, Zze sporné fiktivne faktary boli uctovnikovi
spolocnosti predlozené zo skutku obvinenym, samostatne Cinnym konatefom
spolocnosti XXXXX s.r.0., ktory napriek vedomosti o tom, Ze samostatnej zarobkovo
¢inna osoba XXXXX nedodala Ziaden tovar, resp. sluzby, na ktoré boli sporné faktury
vystavené, tieto uctovnikovi spolo€nosti predlozil na zauctovanie, prave na podklade
ktorych doslo i k neopravnenému znizeniu danovej povinnosti v Ill. a IV. Stvrtroku
2014 a to v suhrnnej vyske 5.333,33 €.

Vyhodnotenim v spisovom materiali vySetrovacieho spisu sa nachadzajucich
dokazov jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12
Trestného poriadku za dosiahnutia objasnenosti skutkového stavu veci v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku bolo mozno konStatovat, ze
v priebehu realizovaného vySetrovania bolo v dostatoénom rozsahu preukazane, ze
skutok pre ktory bolo zacCaté trestného stihanie vo veci trestného Cinu a pre ktory
bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe pachatela sa stal, ktory zo skutku



obvineny samostatne konajuci Statutar spolo€nosti XXXXX konanim kladenym mu za
vinu naplnil vSetky zakonom pozadované obligatérne znaky kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d) Trestného zakona.

Obvineny  XXXXX v priebehu procesného ukonu  preStudovania
vySetrovacieho spisu postupom podfa § 208 odsek 1 Trestného poriadku,
prostrednictvom nim zvoleného obhajcu listine deklaroval dodato¢nu uhradu
danového nedoplatku, respektive uhradu skratenej dane z pridanej hodnoty za Ill.
a IV. Stvrtrok 2014 v rozsahu 5.333,33 € a to v prospech spravcu dane, Danového
uradu XXXXX, ktoru preukazal platobnym prikazom penazného ustavu.

Sucinnostna odpoved doziadaného Danového uradu XXXXX potvrdzuje
uhradu danovej povinnosti obchodnej spoloCnosti XXXXX s.r.o., zrealizovanu
samostatne konajucim konatelom oznacenej spolo¢nosti, zo skutku obvinenym
XXXXX a to v celom rozsahu skratenej dafiovej povinnosti, vo vySke 5.333,33 €.

Obvineny XXXXX nema v odpise registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky evidovany ziaden zaznam. Totozne lustracia v evidencii
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky potvrdzuje, Zze voli menovanému
obvinenému nebolo v priebehu predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov
zastavené trestné stihanie z titulu zaniku trestnosti trestného Cinu s poukazom na
ustanovenie § 86 odsek 1 Trestného zakona. Vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky deklaruje, zZe menovany
obvineny nebol v zadkonom stanovenej lehote dvadsiatich Styroch mesiacov pred
spachanim skutku kladenému mu za vinu postihnuty pre obdobny delikt, ako
v predmetnom trestnom konani.

V intenciach vysSie uvedeného mozno dospiet’ k jednoznacnému zaveru, ze
skutok vymedzeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal, tento
vykazuje vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu skratenia dane
a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, ktorého
skutku sa dopustil obvineny XXXXX ato zpozicie samostatne konajuceho
Statutarneho organu obchodnej spoloCnosti XXXXX s.r.o., avSak z dbvodu, Ze
v danej trestnej veci doSlo zo strany menového obvineného, v mene oznacenej
obchodnej spolo¢nosti, k dodatocnému zaplateniu splatnej dane a obvineny nebol za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty za
obdobny C¢in, v ktorom obdobi nebolo voCi tomuto zastavené trestné stihanie
z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla § 86 odsek 1 Trestného zakona,
trestnost’ skutku kladeného mu za vinu zanikla z titulu u€innej futosti spocCivajucej
v dodato€nej uhrade dane a to v priebehu realizovaného vySetrovania.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hatala
prokurator



