OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 444/19/1103-9 Bratislava Il 27.07.2020
EEC: 2-10-601-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX a XXXXX po predchadzajucej dohode v presne nezistenom Case od
00:00 hod. do 03:13 hod. dna 02.10.2019 v obci XXXXX vnikli cez zadnu branku na
pozemok rodinného domu s popisnym CcCislom XXXXX, nasledne sa presunuli
k vchodovym dveram, ktoré doposial nezistenym predmetom a spésobom vypacili
v oblasti zamku, vosli do vnutornych priestorov rodinného domu, odkial z chodby
odcudzili elektrocentralu v hodnote 300 € a 4ks gélovych batérii do elektrokolobezky
v celkovej hodnote 100 €, ¢im poskodenému XXXXX spbsobili Skodu odcudzenim
v celkovej vySke 400 €



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ v Senci, OKP, zo dna
25.10.2019, XXXXX bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze skutok nespachal
obvineny XXXXX, priCom nnizSie uvadzam rozhodujuce dbkazy, ktoré tento skutkovy
zaver potvrdzuju:

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplynulo, Ze sa priznava k spachaniu skutku a ako
svojho spolupachatela oznacil XXXXX. V celej veci sa jedna sa o jediny d6kaz, ktory
svedcCi proti obvinenému XXXXX.

Obvineny XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu,
nespachal a sam poskodeny to méze potvrdit, nakolko su to kamarati a predsa by
neokradol svojho kamarata. Na otazku vySetrovatela ,Preco si myslite, Ze povedal
XXXXX, ktory sa priznal ku skutku, Ze ste ho spachal s nim?“ odpovedal ,Urcite to
bolo preto, ze som podal trestné oznamenie na XXXXX, ktori su najlepsi priatelia aj
rodina. XXXXX ma teraz malé dieta — syna, ktorého je XXXXX strykom. Podal ho na
mrnia, nakolko sa mi chcel pomstit’ za toto trestné oznamenia ¢o som podal na jeho
priatela“. Na otazku vySetrovatela ,V akom vztahu ste s poskodenym?“ odpovedal
,On byva cez cestu odo mna, my sme kamarati. My sa Casto stretavame v dedine,
obCas ku nemu chodim na navstevu, dal som mu opravovat svoje auto a tak
podobne.“ Na otazku vysSetrovatela ,.S kym inym si myslite, Ze spachal skutok tento
XXXXX?“ odpovedal ,Ja si myslim, Ze ho spachal so svojim otcom XXXXX. Nemam
o tom Ziadne dbkazy, ale ked’ sa opytate hocikoho vo Velkom Grobe, kto tu kradne,
tak vsetci Vam povedia, Ze oni dvaja.“ Na otazku vySetrovatela ,Kde ste boli v tom
case, viete nejako preukazat svoje aliby?” odpovedal ,Toho dria 02.10.2019 som
urcite spal doma v Cataji, doma bol méj otec, moja mamka a ti uréite potvrdia, Ze
som bol doma a nikam som neSiel.“

Svedok-poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze XXXXX pozna, priCom je
to jeho znamy a s istotou vie povedat, Ze to nebol on, koho pri skutku videl unikat
z miesta ¢inu. Osoby, ktoré videl oznacCil ako XXXXX a XXXXX, priCom ich oboch
pozna a vie, ze byvaju vo Velkom Grobe.

S poskodenym XXXXX bola vykonana rekognicia osoby podla fotografie, pri ktorej
mal urcit osobu, ktora drfia 02.10.2019 na mieste spachania skutku viedla motorové
vozidlo zn. Opel Combo, pripadne aj spoznat osobu, ktoru videl utekat z jeho domu.
Medzi viacerymi fotografiami sa nachadzala aj fotografia XXXXX, XXXXX a XXXXX.
Poskodeny oznacil osobu XXXXX ako vodi€a vozidla a XXXXX ako osobu, ktoru
videl utekat z miesta Cinu. XXXXX poskodeny pocas rekognicie neoznacil.

Trestny poriadok sice vyslovne neobsahuje Ziadne kritéria delenia dokazov, ¢i ich
dbékaznej hodnoty, avsak tedria trestného prava procesného ako aj sudna prax uz



dlhodobo vychadzaju z toho, Ze dékazy sa delia na priame a nepriame. Za priamy
dbkaz sa povazuje taky dbkaz, ktory priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu
skutoCnost’ (napriklad vypoved svedka, ktory priamo pozoroval udalost, o ktorej
vypoveda). Za nepriamy dbkaz (tzv. indiciu) sa povazuje taky dékaz, ktory poukazuje
na inu skutocnost, teda nie priamo na tu, ktora je predmetom ddkazu, ale z tejto
skutoCnosti si mbéze organ CcCinny v tresthom konani alebo sud urobit zaver
o existencii alebo neexistencii dokazovanej skutoCnosti. Nepriame ddkazy pritom
posobia ako podporné dékazy vo vztahu k priamym dékazom.

K preukazaniu viny pachatela musia existovat priame, resp. aspon nepriame dbkazy,
ktorych suhrn musi tvorit logicku a ni¢im nenaruSovanu sustavu vzajomne sa
dopliujucich dbékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky
okolnosti skutku, v ktorom sa vidi trestny ¢€in ausvedCuje zjeho spachania
pachatela, ale suCasne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru, o vtomto
konkrétnom pripade bez dévodnych pochybnosti nie je splnené.

Pri aplikacii takéhoto kritéria je zrejmé, Ze poCas vySetrovania nebol produkovany,
okrem vypovede spoluobvineného XXXXX, Ziadny priamy ani nepriamy usvedcujuci
dokaz, t. j. taky db6kaz, ktory by spajal obvineného XXXXX so spachanim trestného
Cinu uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia. V protiklade k vypovedi XXXXX
potom stoji sled dékazov pozostavajuci z vypovede obvineného XXXXX, ktory skutok
popiera a vypoved svedka-poskodeného XXXXX, ktory bol bezprostredne pritomny
pri uniku pachatelov z miesta €inu, priCom za pachatelov oznacil XXXXX a XXXXX,
€¢o bolo navySe potvrdené aj vykonanou rekogniciou. Okrem toho hodnovernost
vypovede XXXXX, €o do oznaCenia XXXXX za spolupachatelfa, znizuje ta
skutoCnost, ze mohol mat motiv odplatit sa XXXXX za to, Zze on podal trestné
oznamenie na jeho dobrého priatefa XXXXX. Obvineny XXXXX a svedok-poskodeny
XXXXX pritom zhodne uviedli, ze sa poznaju a XXXXX oznacil XXXXX za svojho
kamarata.

Ustanovenie § 215 odsek 1 Trestného poriadku upravuje postup vybavenia veci,
v ktorej bolo zacaté trestné stihanie, resp. aj vznesené obvinenie urcitej osobe. Ak sa
spIni niektora z podmienok uvedenych vtomto odseku, trestné stihanie sa musi
zastavit. Dovody zastavenia trestného stihania sa tu uvadzaju taxativne. Rozhodnut
podla tohto odseku mozno len vtedy, ked bola vec dostatoCne objasnena v rozsahu
nevyhnutnom na také rozhodnutie. (§ 2 odsek 10).

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Trestné stihanie podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa zastavi
vtedy, ak sa stihany skutok stal, ma vSetky znaky trestného Cinu, avSak vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Zze pachatelom tohto trestného Cinu je
obvineny. Méze ist o pripad, ked obvineny nie je usvedCovany ddkazmi ziskanymi
vySetrovanim, ale aj o pripad, ked bolo preukazané, ze pachatelom je ina urcita
osoba alebo doposial nezisteny pachatel.

Zalozit vinu obvineného len na jedinej vypovedi, ktora je navySe hodnoverne
alogicky vyvracana dalSimi zaobstaranymi ddkazmi, je preto neprijatefné,



v dbésledku €oho nie je mozné obvineného XXXXX nadalej v danej veci stihat.

Zhodnotenim dbékazov zabezpecenych v pripravhom konani jednotlivo i v ich suhrne,
v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného por. som teda dospela k zaveru, ze
dbkazy nenasvedcuju tomu, Ze sa obvineny XXXXX stihaného skutku nedopustil.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

Mgr. Katarina Vargova
prokuratorka



