OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 441/21/1103-34 Bratislava 11l 05.10.2023
EEC: 2-10-603-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: Malokarpatska 1125/3 XXXXX, XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 23.10 hod. dna 07. 07. 2021 v Bratislave na BrecCtanovej 4A, v bytovom
dome na 1. nadzemnom poschodi, pred bytom €. 11 pri sluzobnom zakroku pouzila
nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela, a to tak, ze po tom,
ako na klopanie a =zvonenie hliadky Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Policajného zboru SR na vchodové dvere uvedeného bytu €. 11 dvere otvorila,
zaCala tejto hliadke Policajného zboru v zloZeni prap. XXXXX a prap. XXXXX
vulgarne nadavat do kokotov, Ze €o si to dovolili prist k jej dveram, Vyhrazala sa im,
Ze ona sa postara o to, aby v policii skonc€ili, na ¢o bola nasledne hliadkou vyzvana,
aby preukazala svoju totoznost podla § 18 ods. 1 Zakona ¢. 171/1993 o Policajnom
zbore v zneni neskorSich predpisov a noviel, na ¢o im odpovedala, Ze nech idu do
piCe a hned na to sa zahnala pravou rukou na hlavu prap. XXXXX, ktory sa uhol,
pricom mu takto strhla ru8ko z tvare, na ¢o bola eSte raz vyzvana, aby upustila od



protipravneho konania a preukazala svoju totoZnost a obvinena sa nasledne
pokusila zatvorit dvere, v ¢om jej Clenovia hliadky zabranili vlozenim nohy na prah
dvier, na €o sa eSte viac rozcCulila a za¢ala eSte viac ¢lenom hliadky nadavat, pricom
rukami zautoCila na prap. XXXXX tym, ze ho sotila pastami ruk do pfs, zacCala s nim
zapasit a pocCas utoku ho chytila za sluzobnu polokoSefu a celud mu ju zozadu
roztrhla, na €o privolana hliadka zareagovala a snazila sa obvinenu spacifikovat,
pricom ona dalej pokraCovala v utoku a zaCala nohami kopat do prap. XXXXX a
prap. XXXXX a tiez Skrabala nechtami, pricom prap. XXXXX poskriabala na pravom
predlakti ruky a prste a z toho dévodu boli voCi nej pouzité donucovacie prostriedky,
ato hmaty a chvaty na prekonanie odporu a odvratenie utoku podfa § 51 ods. 1
pism. a) Zakona €. 171/1993 o Policajnpom zbore v zneni neskorSich predpisov a
noviel, a nasledne jej boli v zmysle § 52 ods. 1 pism. a) Zakona NR SR ¢. 171/1993
o Policajnom zbore prilozené puta, ¢im tymto svojim konanim spdsobila prap.
XXXXX Skrabance na pravom predlakti vo velkosti 3x do 5cm a odreniny 2. a 3.
prsta favej ruky bez praceneschopnosti,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, odboru
kriminalnej policie bolo dia 09.07.2023 pod CVS: ORP-462/1-VYS-B3-2021 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precCin utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Dna 02.10.2023 mi bol ako dozorovému prokuratorovi predlozeny zo strany
vySetrovatela original vySetrovacieho spisu, pricom som na zaklade zadovazenych
dbékazov dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia sa stal,
napifia v3etky zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu, skutok
spachala obvinena, nie su dané dbévody na vyslovenie nepripustnosti trestného
stihania podla § 9 Trestného poriadku, avSak obvinena nie je pre nepriCetnost
v Case spachania skutku trestne zodpovedna a trestné stihanie sa musi zastavit.

Pre€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa
dopusti ten, kto pouZije nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela.

Ku spachania skutku sa obvinena po vzneseni obvinenia priznala a vyjadrila
nad svojim konanim [Utost. Skutok sa podla nej stal v Case jej psychického skratu.
O hodnovernosti priznania obvinenej nie su dévodné pochybnosti, nakolko skutok je
dalej dostatoCne objasneny vypovedami posSkodenych XXXXX a XXXXX, ako aj
listinnymi dékazmi a znaleckym dokazovanim.

Vo veci bol Okresnym sudom XXXXX Il vydany prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvinenej XXXXX.

Z vypracovaneého znaleckého posudku znalca XXXXX, z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia psychiatria ¢. 30/2023 vyplyva, Ze u obvinenej bola v Case
spachania skutku diagnostikovana schizoafektivha porucha manického typu F25.0

av Case vySetrenia schizoafektivna porucha depresivneho typu F25.1 Trvala



diagnéza bola stanovena na schizoafektivnu poruchu. Schizoafektivha porucha
v Case skutku viedla podla zaverov znalca k vymiznutiu rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti u obvinenej a obvinena nevedela v Case spachania skutku rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolocnost’ ani toto konanie ovladat.

Podla § 23 Trestného zakona, nie je za trestny Cin trestne zodpovedny ten,
kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat
jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie.

Na naplnenie skutkovej podstaty akéhokofvek trestného cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona sa vyzaduje, aby doSlo k naplneniu vSetkych
obligatérnych znakov konkrétnej skutkovej podstaty. Skutkova podstata trestného
Cinu predstavuje suhrn znakov vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania
ako konkrétne legislativne vyjadrenie urcitého trestného Cinu. Obligatéornymi znakmi
kazdej skutkovej podstaty su subjekt, objekt, subjektivha stranka a objektivna
stranka. Objektom trestného €inu je zakonom chraneny zaujem. Objektivna stranka
predstavuje najma konanie, nasledok a priinnu suvislost medzi konanim
a nasledkom. Subjektivna stranka je charakterizovana najma zavinenim. Subjektom
trestného Cinu je trestne zodpovedny pachatel. Absencia naplnenia aspor jedného
z tychto znakov ma za nasledok nemoznost vyvodenia trestnej zodpovednosti.

Trestne zodpovednym pachatefom je osoba, ktora spifia poziadavku
minimalneho veku a prietnosti. Cin, ktory spacha osoba, ktora tieto atributy nespifia
je protipravny, ale jej trestna zodpovednost' je vylu€ena z doévodu, ze je tu existencia
okolnosti vylu€ujucich trestnu zodpovednost. PriCetnost je jednou z podmienok
trestnej zodpovednosti, no treba uviest, ze Trestny zakon tento pojem nevymedzuje.
Trestny zakon definuje pojem nepriCetnost. Preto pri skumani tejto okolnosti
vyluCujucej trestnu zodpovednost je potrebné skumat, Ci pachatel nebol v Case
spachania skutku nepriCetny. Otazka nepriCetnosti je otazka pravna, a preto o nej
nemoéze rozhodnut znalec. Povaha tejto otazky vyzaduje, aby jej posudenie bolo
zalozené na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie. Znalecky dékaz z tohto
odboru je len jednym z podkladov na vytvorenie presvedCenia o otazke nepricetnosti
a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi zistenymi skuto€nostami (R
17/1979). Je teda ulohou organov cinnych v tresthom konani a sudu skumat zavery
znalca za ucCelom vyslovenia zaveru, Ze €i pachatel nebol nepricetny. Vzhladom na
znenie ustanovenia § 23 Trestného zakona staci, ak chyba (je vymiznuta) aspon
jedna z tam uvedenych schopnosti (ovladacia alebo rozpoznavacia).

Zo znaleckého posudku ako aj dalSich zadovazenych ddkazov jednoznaéne
vyplyva, Zze obvinena XXXXX v Case spachania skutku trpela dusevnou chorobou,
pricom mala uplne vymiznutu rozpoznavaciu ako aj ovladaciu zloZku svojho konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case cCinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku je obligatérne
v pripade, ak vyvstane v priebehu trestného stihania niektora ztam uvedenych
skutoCnosti. V danom pripade ako dozorujuci prokurator konStatujem, Ze skutok sa
stal, ma znaky trestného Cinu, avSak vyvodeniu trestnej zodpovednosti brani
okolnost vylu€ujuca trestnu zodpovednost’ z dévodu nepricetnosti pachatela.



S poukazom na vSetky vySSie uvadzané skutoCnosti, najma na znalecky
posudok z odboru psychiatrie, vysluchy svedkov - poskodenych a ostatny dékazovy
material bolo nevyhnutné rozhodnut o zastaveni trestného stihania, nakolko bolo
zistené, Ze obvinena nebola v Case spachania cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrej Tatarka
prokurator



