OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 128/19/1103-68 Bratislava 11l 11.08.2022
EEC: 2-10-607-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 07.03.2019 v Case okolo 13:30 hod v Senci v objekte cintorina na Bratislavske;j
ulici na tam sa nachadzajucom chodniku, odzadu pribehol k poSkodenej XXXXX,
vrazil do nej anasledne jej vytrhol z pravej ruky kabelku s obsahom damskej
pefiazenky, v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost vo vySke 45 €, obciansky
preukaz, bankomatova karta, priCom kabelku posSkodena drzala v zovretej pravej
pasti, na o nasledne z miesta utiekol smerom ku kostolu, ¢im takto posSkodenej
XXXXX, nar. XXXXX sposobil Skodu odcudzenim uvedenych veci celkovo vo vyske
122 €,

lebo obvineny nebol v €ase &inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva Policajného



zboru v Senci, Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ")
zo dna 07.03.2019 pod CVS:ORP-181/SC-SC-2019 bolo postupom podia § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. c) Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku a to na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nasledne povereny
prislusnik PZ dna 29.05.2021 postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie za predmetny skutok XXXXX, nar. XXXXX a to pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona u€inného v ¢ase spachania skutku.
Vznesenie obvinenia bolo odbévodnené najma vysluchom poskodenej XXXXX,
vysluchom svedka XXXXX a zapisnicou o rekognicii so svedkom XXXXX, ktory bez
vahania opoznal obvineného ako osobu, ktora mala okradnut’ poskodenu XXXXX.

Dna 28.07.2022 bol tunajSej prokurature predlozeny navrh na zastavenie
trestného stihania postupom podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Po doéslednom preStudovani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu
som dospela k zaveru, Ze navrh na zastavenie trestného stihania je mozné
vzhlfadom k vykonanému dokazovania plne akceptovat. S postupom vysSetrovatelky
PZ sa stotoziujem nakoflko tento vyplyva z vykonaného dokazovania, a to najma
znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria. PodrobnejSie k dovodom, ktoré oddvodnuju v danom pripade postup
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, uvadzam nasledovné:

Obvineny XXXXX (€.I. 14-20 pri svojom vysluchu v procesnom postaveni
obvineného uviedol, Ze ku skutku sa priznava, urobil to kvdli tomu, Ze nemal peniaze,
pricom svoje konania [utuje. K priebehu sa vyjadril nechcel. Za peniaze, ktoré
poskodenej vzal si kupil jedlo a zvySok pernazi odovzdal policii a oni ich odovzdali
poskodenej. Bolo to v obdobi ked nepracoval a bol hladny. Popiera, Zze by trpel
schizofréniou. V minulosti mu nerobili psychiatrické vySetrenie.

Svedkyna - poskodena XXXXX (C.I. 21-45) ku skutku uviedol, Zze dfa
07.03.2019 v ¢ase 0 13:15 hod priSla na cintorin do Senca na Bratislavskej ulici.
Vchadzala cez branu pri kamenarstve Petrovi€. PreSla cca 100 metrov k hrobu jej
manzela, kde sa chvilu zdrzala. Nasledne iSla druhym chodnikom smerom ku
kostolu k hrobu svojej sestry, kde sa tiez chvilu zdrzala. Nasledne odchadzala
smerom ku vchodu pri kamenarstve, ked zaCula dupot, akoby niekto za fou utekal.
Otocila sa, no osoba sa uz nachadzala pri nej, narazila do nej a vytrhla jej kabelku,
ktoru drzala v zovretej pravej ruke. ISlo o Ciernu kabelku, kde mala penazenku
s hotovostou 50 €, obCianskym preukazom a bankomatovou kartou. Tato osoba jej
kabelku vytrhla a utekala do kopca smerom ku kostolu. Ona iSla do kamenarstva
a povedala to panovi PetroviCovi, ktory utekal za zlodejom, no nechytil ho. Nasledne
volali policiu. Pachatela by opoznat nevedela, bola v Soku. Bol chudsi, vyssi, mal
mikinu a vetrovku. Na hlave mal kapucriu. Zranena nebola, pachatel do nej len sotil.
Policajti jej kabelku neskor zaistili a bolo v nej vSetko, okrem penazi. Asi po 2



mesiacoch od skutku jej policajti vratili 20 €. Od skutku sa boji chodit sama na
cintorin. PoSkodena si uplatiuje Skodu vo vyske 30 €.

XXXXX Petrovi€ (C.I. 46-48) uviedol, Zze dna 07.03.2019 bol vo svojom
kamenarstve Petrovi€ na cintorine v Senci. Predajfia ma presklenené dvere, CiZze cez
ne vidi von. Okolo 13:30 hod si vS§imol muzZa vo veku 30 rokov ako vchadza cez
branu. Pozna ho zvidenia, je to bezdomovec. Nasledne pocul krik Zeny, ktora
dobehla za nim do predajne, kricala Ze jej nejaky muz vytrhol kabelku a utekal
smerom k domu smutku. Podla jej opisu vedel, Ze sa jednalo o muza, ktorého
predtym videl. Snazil sa ho dobehnut, ale nepodarilo sa mu to. Muza by vedel
opoznat aj osobne aj podla fotografie.

Zo zapisnice o rekognicii so svedkom XXXXX (&.I. 64-70 vyplaval ze
menovany svedok opoznal podla predlozenych fotografii obvineného XXXXX ako
osobu, ktoru videl v Case spachania skutku na cintorine a ktory mal odcudzit’ nejakej
Zzene kabelku. Obvineného opoznal bez zavahania.

Z potvrdenia o zaisteni veci (C.I. 60-61) vyplyva, Ze obvinenému bola zaistena
financéna hotovost vo vySke 19,84 €, ktoru mal pri sebe. Z uznesenia o vrateni veci
(€.I. 62-63) vyplyva, Zze uvedena financna hotovost bola vratena poskodenej XXXXX.
Na mieste Cinu bola dria 07.03.2019 vykonana obhliadka o €om sved¢i zapisnica (C.1.
51-52), priCom bola vyhotovena aj fotodokumentéacia (€.I. 53-55). Z miesta Cinu boli
odobraté 2 biologické stopy (ster z hrdla ffaSe a ster z penazenky poskodenej
najdené medzi oplotenim z vonkajSej strany a krikom v blizkosti miesta Cinu). Dna
05.06.2019 bol uznesenim pribraty KEU PZ na znalecké skimanie zaistenych stop.
K vypracovaniu posudku vSak nedos$lo a stopy boli poverenému prislusnikovi PZ dna
10.07.2019 vratené, nakofko nebol predloZzeny aj porovnavaci material od
obvineného. V spisovom materidli sa nachadza aj uradny zaznam - analyza
kamerového zaznamu zachytavajuceho c¢ast stihaného skutku (.. 110-111).
Nakoflko v priebehu skrateného vySetrovania bolo tiez zistené, Zze obvineny sa
nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, spisovy material bol odstupeny
vySetrovatefke PZ na Okresné riaditelstvo PZ v Senci, odbor kriminanej policie,
pritom spisovému materialu bolo pridelené CVS:ORP-30/1-VYS-SC-2022. Uvedené
zaloZilo aj dévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
a preto bol obvineny vyzvany na zvolenie si obhajcu a nasledne (po nevyuZiti tejto
moznosti) mu bol ustanoveny obhajca z radov advokatov ex offo.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX sa
nachadza v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku. Na zaklade
uvedeného vzniklo podozrenie, ze obvineny méze trpiet duSevnou porucou, ktora by
mohla vyluCovat jeho trestnu zodpovednost za stihany skutok. Na zaklade
uvedenych zisteni bola konstatovana potreba vySetrovania duSevného stavu
menovaného obvineného. Preto bol dia 13.06.2022 sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX Ill pod sp. zn. Tp 825/2022 podla § 148 ods. 1, ods. 2



Trestného poriadku vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX. Na podklade uvedeného prikazu bola do predmetného konania pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ato za
ucCelom vypracovania znaleckého posudku zameraného na vySetrenie duSevného
stavu obvineného XXXXX.

Zo znaleckého posudku znalkyne XXXXX 2z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria zo dna 13.07.2022 (&.I. 95-105) vyplynulo, Ze
obvineny mal v inkriminovanom Case (v Case spachania skutku) stratu ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti. Jeho konanie bolo motivované patologicky, mal bludne
motivované impulzy k vyraznej poruche spravania. Obvineny trpi a v ase spachania
skutku trpel vaZznou duSevnou chorobou — schizofréniou, pod vplyvom ktorej boli jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ase skutku vymiznuté. Obvineny nebol
a ani nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode je pre
spolocnost’ nebezpefny a nakolko nedodrziaval a s najvacsSou pravdepodobnostou
nebude dodrziavat ambulantné navstevy u psychiatria a neuzival a s najvacsou
pravdepodobnostou nebude uzivat’ Ziadne medikamenty, z psychiatrického hladiska
je velka pravdepodobnost, Ze bude pokraCovat v pachani kriminogénnych aktivit,
preto znalkyha navrhuje ochranné ustavné psychiatricke lieCenie. Vzhladom na jeho
socialnu situaciu je potrebné uneho do buducnosti uvazovat o obmedzeni
spdsobilosti na pravne ukony a jeho institucionalizacii. Jeho aktualny zdravotny stav
je stabilizovany, nakolko v UVV je o neho postarané aj zo zdravotného hladiska.
V pripade lieCenia je mozné ocCakavat kladny vysledok, avSak musi byt pod
neustalym dohladom psychiatria, uzivat lieky a neuzivat psychoaktivne latky.

SucCastou spisového materialu su aj prepustacie spravy zo Psychiatrickej
nemochice Philippa Pinela ako iposudok o odkazanosti na socialnu sluzbu
podpisany riaditefkou odboru socialnych veci Bratislavského samospravneho kraja.

Po oboznameni sa so skutkovym stavom, ako i zadovazenymi dékazmi som
dospela k zaveru, Ze skutoCnosti zistené v pripravhom konani oddvodnuju to, zZe
skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného cinu
a podla v8etkého ho spachal obvineny XXXXX. Vychadzajuc vSak zo znaleckého
dokazovania mam za to, Ze trestné stihanie nemozZno vo€i menovanému
obvinenému viest, nakolko tento nebol v Case c&inu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

NepriCetnost je definovana v ustanoveni § 23 Trestného zakona. Podla tohto
ustanovenia kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. O tuto situaciu ide aj u obvineného
XXXXX, pricom nosnym dbkazom v tomto smere bol znalecky posudok XXXXX,
ktora vo svojom zavere konstatovala uplne vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti u obvineného XXXXX v €ase spachania stihaného skutku. V désledku



duSevnej poruchy ktorou obvineny trpel nemdze byt za svoje konanie trestne
zodpovedny.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost’ trestne
zodpovedny.

S poukazom na uZ vySSie rozvedené pravne uvahy, zohfadniac vysledky
vykonaného dokazovania a obsah vyS$etrovacieho spisu, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Denisa Komarova
prokuratorka



