OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 347/22/1103-11 Bratislava Il 26.01.2023
EEC: 2-10-61-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: dobrovolne nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla §212 odsek2 pismenoa  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX a XXXXX XXXXX dnia 01.03.2021 v €ase od 12:45 hod. v obci XXXXX,
XXXXX pred predajiiou COOP Jednota bez pouzitia nasilia odcudzili tam volne
odstaveny - neuzamknuty bicykel zn. KTM, model Chicago Disc 291 XXL/57 farby
oranzovej, vyrobné ¢islo ramu XQ2000006 zakupeny v mesiaci Januar 2021, ktory
bol oprety o zabradlie pred vchodom do predajne, na ktorom pachatel nasledne
odiSiel smerom na XXXXX XXXXX ¢im sposobil poSkodenému XXXXX XXXXX nar.
XXXXX trv. bytom XXXXX Skodu na majetku vo vysSke 800Eur.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Senci,
Obvodného oddelenia Policajného zboru Miloslavov (dalej len ,00 PZ Miloslavov®)



dria 05.03.2021 uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie veci prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Dnra 15.04.2021 povereny prislusnik OOPZ Miloslavov uznesenim podla §
206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v
XXXXX trvalé bytom XXXXX, XXXXX aosobe XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v
Bratislave, trvalé bytom XXXXX XXXXX XXXXX pre precin kradez podla § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona, lebo na zaklade zistenych skutoCnosti je dostatocne odévodneny
zaver, ze

XXXXX a XXXXX XXXXX dia 01.03.2021 v €ase od 12:45 hod. v obci XXXXX,
XXXXX pred predajiiou COOP Jednota bez pouZitia nasilia odcudzili tam vofne
odstaveny - neuzamknuty bicykel zn. KTM, model Chicago Disc 291 XXL/57 farby
oranzovej, vyrobné ¢islo ramu XQ2000006 zakupeny v mesiaci Januar 2021, ktory
bol oprety o zabradlie pred vchodom - do predajne, na ktorom pachatel nasledne
odiSiel smerom na XXXXX, ¢im spésobil poSkodenému XXXXX XXXXX nar. XXXXX
trv. bytom XXXXX S§kodu na majetku vo vysSke 800Eur.

Obvinenému XXXXX bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené osobne
dna 28.09.2021 pri jeho vysluchu v postaveni obvineného. Uznesenie uz bolo
predtym, dna 28.06.2021, dorucené substitu¢ne splnomocnenému zastupcovi jeho
ustanoveného obhajcu XXXXX XXXXX. Obvinenému XXXXX bolo uznesenie
0 vzneseni obvinenia oznamené osobne pri jeho vysluchu v postaveni obvineného
dria 06.04.2022. Obvineni si proti uzneseniu o vzneseni obvinenia v zakonnej lehote
nepodali staznost.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX zo dia 06.04.2022 vyplyva, ze
tento vysluch nebolo mozné uskutoCnit, nakolko XXXXX XXXXX verbalne
nereagoval na ziaden z podnetov vySetrovatela, iba obcCas pohol hlavou na
znamenie toho, Ze otazky pocuje, avSak pésobil duchom nepritomne.

Dna 05.05.2022 vydal sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
[l prikaz sp. zn. Tp 789/2022 na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX.

Dna 11.05.2022 bola do konania pribrana na zaklade vysSie uvedeného
prikazu znalkyna - XXXXX, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Dna 22.08.2022 bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru
Zdravotnictvo - farmacia XXXXX, ktora v predmetnom posudku uviedla, Ze na
zaklade znaleckého psychiatrického vySetrenia obv. XXXXX, dospela znalkyna k
zaverom, ze obvineny XXXXX XXXXX je zavisly na marihuane a pervitine, v €ase
spachania skutku nevedel rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania pre
spoloénost’ a v ¢ase spachania skutku boli obvineného ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti vymiznuté, obvineny nechape zmysel trestného
konania. Obvineny trpi niekofko rocnou zavislostou od psychoaktivnych latok, pri
uzivani ktorych je u neho vystupriovana verbalna a brachialna agresivita, z ktorého
dbévodu odporuca ochranné ustavné protitoxikomanické lieCenie.



Dna 06.06.2022 bol do konania pribrany znalec — XXXXX, z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, za ucelom vykonania
psychologického vysSetrenia osobnosti obvineného XXXXX.

Dria 12.08.2022 bol vypracovany znalecky posudok znalcom 2z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, XXXXX, ktory v predmetnom
posudku uviedol, Zze na zaklade znaleckého psychologického vySetrenia obv.
XXXXX, dospel k zaveru, Ze vysledky skumania poukazuju na vyznamne znizenu
uroven realitnej kontroly na baze pritomnej psychopatolégie, ako aj vyrazne
znizenu kvalitu jeho percepéno-kognitivnhych (vnimanie a myslenie)
schopnosti. Vteste zameranom na zistenie intelektového potencialu ziskal
subnormné vysledky v pasme lahkej duSevnej zaostalosti (mentalnej retardacie).

V nadvaznosti na vysSie uvedené a na potrebu postupu v zmysle § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, vySetrovatel PZ uznesenim podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku (per analogiam) vylucil trestnu vec obvineného XXXXX vedenu
pod CVS: ORP-221/1-VYS-SC-2021 pre preéin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona zo spolo¢ného konania trestnej veci obvinenych XXXXX a XXXXX. Vylu¢ena
trestna vec obvineného XXXXX je vedena pod CVS: ORP-352/1-VYS-SC-2022

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepric¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 2 ods. 10 veta prva Tr. por., organy ¢&inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy Cinné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich
vzajomnom suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

VysSie citovanym ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku je upravena
zasada naleZitého zistenia skutkového stavu veci. Nalezité zistenie skutkového stavu
veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie.
Organy €inné v trestnom konani pri tejto Cinnosti postupuju z uradnej povinnosti,
priCom s rovnakou starostlivostou musia zistovat' a objasnovat okolnosti svedciace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech. Podmienka
nalezitého zistenia skutkového stavu veci v suhrne znamena, ze v tresthom konani
musia byt vSetky okolnosti trestného Cinu zistené v takom rozsahu, aby bolo mozné
vzhfadom na konkrétne stadium trestného konania rozhodnut.

Rozhodujucim kritériom pre hodnotenia dékazov je tzv. vnutorné presvedcenie
hodnotiaceho subjektu (organu ¢€inného v trestnom konani a sudu), pre tvorbu
ktorého zakon len velmi vSeobecne stanovuje, Ze sa ma zakladat' na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. Je potrebné zdéraznit,
Ze vnutorné presvedcCenie sa teda neopiera o fubovélu, ale o zodpovednost. Musi sa
vytvarat na zaklade logického usudku, na zodpovednej a starostlivej analyze
kazdého dbkazu individualne ipo posudeni vSetkych dbkazov vich vzajomnych



suvislostiach a v suhrne.

Zakladnou podmienkou sine qua non (podmienkou bez ktorej nie) pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti je splnenie podmienky, Ze osoba dopustajuca sa
skutku, ktory ma znaky trestného cinu nie je v Case jeho pachania nepricetna.

Podla § 23 Tr. zak. nie je tento Cin trestne zodpovedny ten, kto pre dusevnu
poruchu v ¢ase spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’
alebo ovladat svoje konanie.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou, pricom podkladom pre jej
zodpovedanie je zaver znalca - psychiatra k otdzkam vymiznutia schopnosti ovladat
svoje konanie, alt. rozpoznat' protipravnost svojho konania.

V predmetnej trestnej veci je teda klu€Covym dékazom pre posudenie konania
obvineného znalecky posudok =z odboru Zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne, bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, Ze obvineny je zavisly na uzivani marihuany a pervitinu. Pod vplyvom
zavislosti je u neho vyznamne vystupnovana verbalna a brachialna agresivita, su
vyznamné poruchy spravania v domacom prostredi, pri ktorych su ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté. Obvineny v €ase skutku nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost. KedZe obvineny uziva navykove
latky takmer na dennej baze, a je teda takmer pravidelne pod ich vplyvom, nechape
ucCel ani zmysel trestného konania. Progndéza vyvoja XXXXX podla zaverov
psychiatra zavisi od toho, Ci bude uplne abstinovat’ od drog, po uzivani ktorych sa
u neho stupfiuje emoc€na nestabilita a agresivita, € bude uzivat predpisané
medikamenty a dodrziavat' pravidelné kontroly u ambulantného psychiatra. Ak sa tak
nestane, je podfa znalkyne velka pravdepodobnost, ze XXXXX XXXXX bude
pokracovat' v pachani kriminogénnych aktivit. V tejto suvislosti znalkyfia odporucala
ustavné protitoxikomanickeé lieCenie.

Znalec z odboru psycholégie vo svojom znaleckom posudku uviedol, ze
XXXXX XXXXX pri klinicko-psychologickom vySetreni nebol schopny verbalne
komunikovat' a preto komunikoval nahradnou pisomnou formou. V jeho spravani boli
preukazané také napaditosti, ktoré poukazovali na psychoticku alteraciu jeho
osobnosti (halucinatérne a autistické spravanie a pritomné zarazy v mysleni).
Vysledky projektivnych metdd poukazuju na vyznamne znizenu uroven realitnej
kontroly na baze pritomnej psychopatologie, ako aj vyrazne znizenu kvalitu jeho
percepcno-kognitivhych (vnimanie a myslenie) schopnosti. V teste zameranom na
zistenie intelektového potencialu ziskal subnormné vysledky v pasame [lahkej
duSevnej zaostalosti (mentalnej retardacie). XXXXX XXXXX ma kvoli pretrvavajucej
toxikomanii a podozreniu na psychotickl poruchu znizenu schopnost citového
kontaktu a oslabenu racionalnu kontrolu pudovej sféry, s pritomnym znakom
maladjustacie (zhorSenej socialnej adaptacie), priom sohlfadom na otcom
referovanu psychiatricku zataz vrodine (matkin brat s diagnézou schizofrénie
zavrazdil svojho otca) a popisovanu heteroagresivitu obvineného, je potrebna aj
psychiatricka intervencia.

Vzhladom na tu skutoCnost, ze jednotlivé dévody pre zastavenie trestného



stihania su vo vzajomnom vztahu subsidiarity, povazujem za nevyhnutné sa vyjadrit
k skuto€nostiam, ktoré su uvedené v § 215 ods. 1 pism. a) az pism. d) Tr. por.
a contrario.

Z pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia XXXXX vyplyva, ze v danej
veci existuje dostatoéne oddvodneny zaver, Ze sa skutok stal, ma znaky trestného
Cinu, aze sa ho svySSou mierou pravdepodobnosti dopustil prave obvineny.
V predmetnej trestnej veci neexistuje Ziadna skutocnost odévodriujuca nepripustnost
trestného stihania podla § 9 ods. 1 Tr. por.

V tomto smere poukazujem na vypovede svedka - poskodeného, svedka
XXXXX, obvineného XXXXX, z ktorych v dostatoChom rozsahu vyplyva, Ze konanie
obvineného XXXXX v spolupachatelstve s obvinenym XXXXX spocivajuce
v odcudzeni volne odstaveného bicykla, je nutné povazovat za prisvojenie si cudzej
veci jej zmocnenim a spdsobenie malej Skody.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
postupom podfla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matus Fecik
prokurator



