OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 357/17/1103-19 Bratislava 11l 27.08.2018
EEC: 2-10-622-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4 XXXXX, Slovensko
povolanie: vodi¢ vysokozdvizného vozika
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom Case od 15.00 hod. do 18.00 hod. dna 04.03.2017 pocas
opekania si na Zeleznej studni¢ke pri altdnku na kopci medzi bufetom Zelezna
studnicka a Klepaom - 9 Mlyn na Vidrici na pravo v smere do mesta napadol
poskodeného XXXXX to tak, ze ho udrel pastou zozadu do oblasti hlavy, po€as jeho
konfrontacie s osobou XXXXX nasledne sa obvineny pobil s osobou XXXXX XXXXX
kde sa spolu Skrtili a valali po zemi, tiez sa navzajom niekolko krat udreli zovretou
pastou do oblasti tvare, tela a néh a po tomto konflikte obvineny XXXXX nahanal
poskodeného Hyneka Hotaryho s macetou,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX



12 mesiacov

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ Bratislava lll, Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto -
zapad uznesenim sp.zn. ORP-710/NMZ-B3-2017 zo dnia 21.06.2017 podla § 206
ods. 1 Tr.por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na ust. § 122 ods.3 Tr.zak., na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX vo svojej vypovedi dia 12.10.2017 a 08.08.2018 spachanie Cinu, ktory
sa mu kladie za vinu priznal, skutok uprimne olutoval, uviedol, Ze poSkodenému sa
ospravedInil a dal suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania podfa § 216
ods. 1 Tr.por.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi dna 12.10.2017 uviedol, Ze dna
04.03.2017 v ¢ase 017.00 h bol spolu s XXXXX a jeho bratom XXXXX , XXXXX
a XXXXX XXXXX opekat na Zelezniénej studienke, kde vznikol konflikt medzi nim
a XXXXX a neskdr medzi XXXXX a XXXXX ¢omu predchadzalo, ze XXXXX sa mu
vyhrazal, Ze ho dopicha nozom , naco takych 10 min. behal XXXXX s noZom v ruke.
Na to sa upokojil a odlozil ndz a macetu a strhol sa konflikt medzi nim a XXXXX
a nasledne medzi XXXXX a XXXXX Pred tymto konfliktom n6Z aj macetu, ktoru
XXXXX polozil zahodil pre€. Ako XXXXX rozdelil XXXXX a XXXXX XXXXX zobral zo
zeme drevenu palicu s ktorou sa zahanal a po chvili ju pustil aisli na autobusovu
zastavku.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 01.02.2018 uviedol, ze niekedy
v mesiaci marci 2017 iSiel spolu s XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, XXXXX na
Zelezniént studienku opekat anie¢o popit. Pogas opekania a popijania
alkoholickych napojov si XXXXX doberal Maria. Po nejakej chvili sa trochu pohadal
s XXXXX nevie z akého dévodu ale kriCali po sebe. Ako sa s XXXXX hadal XXXXX
ho zozadu udrel rukou do oblasti hlavy. XXXXX to nerieSil. On iSiel za Jozefom
a nie€o si povedali, ale ¢o uviest nevie a nasledne sa zacali bit. Obaja sa zacali
udierat do oblasti hlavy atvare, padli na zem kde si eSte par krat dali po hube
a nasledne ich rozdelili. Potom si s XXXXX podali ruky a odisli na autobus.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 05.02.2018 uviedol, Ze v priebehu
mesiaca marec 2017 spolu s kamaratmi XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX
i8li opekat na Zelezniénl studienku. Ako zadali opekat a popajat XXXXX zadal do
Maria slovne utoCit’ roznymi urazkami. Toto prebiehalo asi také dve hodiny a XXXXX
zacal urazat’ aj XXXXX naco XXXXX zozadu udrel XXXXX pastou do oblasti hlavy,
XXXXX na uder nereagoval. XXXXX hovoril XXXXX nech radSej ide pre€. Nato sa
zacali XXXXX s XXXXX bit, navzajom sa udierali do oblasti tvare, valali sa po zemi
a kricali. Po tejto roztrzke XXXXX chytil do ruky macetu, ktord mal pri sebe a zacal
sa nou zahanat. Toto trvalo chvilu a XXXXX macetu odhodil. Potom vSetci dopili
a isli prec.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 02.05.2018 uviedol, Ze dna
04.03.2017 bol spolu s bratom XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX na Zelezniéne;
studienke, zapalili drevo a dali si pivko a boroviCku. XXXXX s XXXXX sa zacali
navzajom urazat a zacali sa nahanat. XXXXX im povedal nieCo v tom zmysle, ze Co




je. Nato sa XXXXX a XXXXX postavili pred jeho brata a XXXXX ho udrel pastou do
oblasti lica, naCo brat spadol na zem. Nasledne sa zacal bit XXXXX s XXXXX
a skonCili na zemi. ISiel k nim a zacal ich oddelovat, priCcom brat zostal na zemi
s XXXXX Po chvili sa vSetci traja zaCali navzajom bit. Potom sa vSetci traja upokojili.
Nasledne zbalil veci a iSli s bratom na autobus.

Na zaklade dokazovania vykonaného v pripravhom konani som dospel k
zaveru, ze obv.XXXXX svojim umyselnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/
Tr.zak. s poukazom na ust. § 122 ods. 3 Tr.zak. po objektivnej i subjektivnej
stranke.

Precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak . sa
dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného a spacha taky
Cin zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 216 ods. 1 Tr.por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie ak:

a/ vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenie na jej nahradu a

c/ vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

XXXXX doposial bol 1x sudne trestany v roku 2009 pre precin kradeze podfa
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. k trestu povinnej prace v trvani 100 hodin, avSak sa
nanho hfadi akoby nebol odsudeny, doposial nebol prejednavany pre priestupok
v mieste trvalého bydliska.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru, ze v
predmetnej trestnej veci boli splnené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie o
podmienecnom zastaveni podla § 216 ods. 1 pism. a, b, ¢/ Tr.por.

Podla § 216 ods. 2 Tr.por. som obv.XXXXX ur€il skusobnu dobu v trvani 12
mesiacov. Takto uréena dizka skuSobnej doby zodpoveda stupfiu konania
obvineného pre spoloC¢nost a je primerana ako hrozba pokraCovania v trestnom
stihani na napravu obvineného.

Z vysSie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



