OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 80/18/1103-34 Bratislava 11l 19.09.2019
EEC: 2-10-622-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: vodic
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

mal v ¢ase niekedy od mesiaca marec roku 2017 az do 13.00 hod. dna 02.02.2018,
kedy bol zadrzany prislusnikmi PZ, v rodinnom dome nachadzajucom sa na XXXXX
ako aj na inych miestach fyzicky napadat XXXXX, niekolkokrat ju denne telefonicky
kontaktovat, pricom ju mal taktiez sledovat v mieste jej trvalého pobytu a
prenasledovat na inych verejne dostupnych miestach, ¢im uvedenym spbsobom
vzbudil u poSkodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX dévodnu obavu
o jej zivot a zdravie,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,



pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢€in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Senci,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX bolo dfiia 02.02.2018 pod CVS:ORP-96/SC-SC-
2018 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade mal v Case niekedy od mesiaca marec roku 2017
poskodenu fyzicky napadat, niekolkokrat ju mal denne telefonicky kontaktovat,
pricom obvineny mal posSkodenu taktiez prenasledovat na mieste verejnosti
pristupnom, uvedenym spdsobom tak obvineny vzbudil u poskodenej XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX dbévodnu obavu o Zivot a zdravie.

Obvinenému bolo vznesené obvinenie na zaklade skutoCnosti uvedenych
v trestnom oznameni XXXXX, svedkynou XXXXX a do spisu zalozenych vypisov
SMS sprav, ktoré si medzi sebou posielala poSkodena s obvinenym.

Poskodena XXXXX vtresthom oznameni uviedla okolnosti zaciatku
a rozpadu ich vztahu s XXXXX, blizSie udaje k ich spolocnym detom.

K veci uviedla, ze ich vztah sa zacal zhorSovat niekedy v roku 2013, kedy ju
fyzicky napadol a vulgarne jej nadaval, obvinoval ju z nevery. Nasledovalo mnozstvo
telefonatov, vycitiek, urazok.

Vroku 2017 sa uz hadali za nepodstatné veci, spomina si ako ju fyzicky
napadol, trhal jej vlasy, Skrtil ju, sotil az padla na zem, kontroloval jej obsah
mobilného telefonu. Nasledkom tychto viacerych udalosti ho v marci roku 2017
vyhodila z domu, priCom aj napriek tomu ho do domu pustala kvoli detom. Kfuce od
domu jej vSak odmietol odovzdat' a uviedol jej, ze eSte stale robi v betonarke, tak ju
moze kedykolvek zaliat' do betdnu.

Aj v pripadoch, ked ho pustila do domu, tak ju pred detmi urazal a fyzicky
napadal.

Neustale jej telefonuje, aj 150 krat, pricom aj ked ho zdvihne, tak sa jej len
vyhraza, Ze ked ju zbije, tak skon¢i na JISke. Do dha jej volava viac ako 70 krat, den
pred podanim trestného oznamenia (30.01.2018) jej volal 140 krat, v pondelok 81
krat.

V den podania oznamenia ho videla 006.15 hod. pred ich domom.
Nesuhlasila, aby deti zobral na vikend na Oravu. Zavolala svojej sestre nech postrazi
deti a ona iSla nahlasit’ do Skélky, ze deti do Skoly nepridu, neustale ju sledoval, po
vystupeni z auta jej nadaval, dokonca k nej pristupil do auta a nedovolil jej odist.

Zaverom uviedla, Ze sa boji o svoj Zivot a zdravie, ako aj deti, nakofko XXXXX
zacCina byt nevyspytatelny a nebezpecny, nevedia s detmi vecCer v kfude zaspat. Raz
bola po jeho utoku aj na lekarskom oSetreni, nepocula na ucho po jeho facke.

Svedkyna XXXXX, sestra oznamovatelky, pri vysluchu po podanom tresthom
oznameni uviedla, ze jej dfa 29.01.2018 volala sestra s tym, aby priSla, Ze ju napada
XXXXX. Po jej prichode si vSimla ako XXXXX nastupil do svojho auta a odiSiel. Po jej
vstupeni do domu nasla sestru rozruSenu a ustrachanu ako aj jej deti, ktoré plakali
a drzali sa za ruky.

Kich vztahu uviedla, ze XXXXX opakovane jej sestre vulgarne nadaval,
opakovane musela v minulosti medzi nich vstupit, aby nedoslo k fyzickému kontaktu.



Po jej rozhovore s ich dcérou XXXXX jej tato uviedla, Ze ,tato bije mamu®.

Ma vedomost o tom, Ze jej sestra uz nevladze, dospelo to ktomu, Ze sa
obratila o pomoc na policiu. Uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze ju v minulosti
opakovane fyzicky napadol, vyvolaval jej, podozrieval ju.

Obvineny XXXXX pri vysluchu po vzneseni obvinenia uviedol, Zze celé jeho
konanie spocivalo iba vtom, ze chcel prostrednictvom telefonatu a naslednym
presunom jeho vozidlom skontrolovat’ jeho dve deti, pretoZze chcel vediet, ze Ci su
zdravotne, psychicky v poriadku, nakofko mu jeho byvala priatefka zakazuje sa
S nimi stretavat.

Opisal okolnosti zaCiatku a rozpadu vztahu, priCom uvadza, Ze uZ rok spolu
neziju a odvtedy vzajomne komunikuju neprijemnym spdsobom, priCcom sa ich
komunikacia este viac zhorsila od januara 2018.

Byvalu priatelku neprenasleduje, chce mat' iba kontakt s detmi a vediet, Ci su
v poriadku. K fyzickym atakom uviedol, ze ak k nejakym konfliktom doSslo, tak konal
v sebaobrane.

Uviedol, Ze v pripade jeho prepustenia poda na prislusny sud Ziadost
o vydanie neodkladného opatrenia, aby ten upravil ich styk s detmi.

Na obvineného bol ihned po vzneseni obvinenia podany navrh na vzatie do
vazby z dévodov uvedenych § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, teda
z dévodov, Ze by obvineny mohol pokraCovat' v trestnej €innosti.

Sudkyna pre pripravné konanie dna 05.02.2018 obvineného z vazby
prepustila, avSak ustalila existenciu pokracovacieho dévodu vazby, z dévodu ktorého
mu uloZila dohlad probacnym a mediaChym udradnikom, a sucCasne primerané
obmedzenia a povinnosti, najma zakaz akéhokolvek fyzického a verbalneho kontaktu
s poSkodenou, zakaz vstupu do jej obydlia.

V priebehu skrateného vySetrovania, po vzneseni obvinenia, bola vypocuta
XXXXX, ktora odkazala na svoj predtym vykonany vysluch. K aktualizovaniu stavu
uviedla, Ze po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia sa veci pohli k lepSiemu, je
odbremenena od psychického a fyzického tlaku obvineného, nekontaktuje ju, vyhyba
sa jej.

K uprave styku s maloletymi uviedla, ze sa vedie na sude konanie, ktoré
v Case vysluchu nebolo ukon€ené. Taktiez pri vysluchu doplnila, Ze ju obvineny mal
prenasledovat aj dna 13.01.2018. Iné relevantné skutoCnosti k skutku uvedené
neboli, dalSie vyjadrenia sa tykali prevazne stretavania sa obvineného s detmi.

Svedkyfia XXXXX pri vysluchu u€inenom po vzneseni obvinenia uviedla, ze
sa nezastava ani obvineného a ani posSkodenej, trapi ju €o sa deje s psychikou
maloletych deti. Vypomaha poskodenej so starostlivostou o deti, pri€¢om obvinenému
ako aj poskodenej povedala, ze ked si situaciu medzi sebou nevyrieSia, tak ich uda
za tyranie deti. Taktiez uviedla, Ze ma informacie od poSkodenej, Ze sa jej asi tyzden
dozadu obvineny vyhrazal (pozn. podfa datumu vysluchu by zrejme k vyhrazkam
malo déjst niekedy okolo 17.05.2018).

Vo zvySnej Casti vysluchu sa vyjadrovala prevazne k stretavaniu sa obvineného
s detmi.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dnia
12.04.2018 vedenom na Okresnom sude Bratislava Il vo veci upravy prav



a povinnosti k maloletym detom XXXXX a XXXXX ktoré je vedené na navrh otca,
teda obvineného XXXXX. Dria 31.05.2018 sa konalo dalSie pojednavanie, na ktorom
doSlo k uzatvoreniu rodiCovskej dohody ohfadom maloletych deti medzi otcom
a matkou deti. Deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, pricom bola urCena
vySka vyzivného, ktoru ma otec platit a uprava styku otca s maloletymi detmi. Do
spisu bol zaloZeny aj Rozsudok OS BA I, sp. zn. 37P/54/2018-102, ktorym bola
predmetna dohoda schvalena.

Poskodenou bola do spisu doloZzena lekarska sprava zo dna 17.09.2014,
poskodena mala navstivit' lekara pre poruchu sluchu vlavo, ktora mala nastat’ po
udere na tvar pred tyzdnom.

V spise sa taktiez nachadzaju Cestné vyhlasenia, ktoré boli zrejme taktiez
dokladané do civilného konania.

Dozorujuci prokurator nasledne po preskumani obsahu vySetrovacieho spisu
dospel k zaveru, Ze skutok, ktory mal spachat obvineny XXXXX nenapifia materialne
znaky trestného Cinu, z dévodu ktorého vydal dna 01.10.2018 pod sp. zn. 4Pv
80/18/1103-15 uznesenie v zmysle § 214 odsek 1 Trestného poriadku, ktorym vec
trestného stihania obvineného postupil Okresnému uradu XXXXX, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku proti obcfianskemu
spolunazivaniu podfla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupkoch.

Proti predmetnému uzneseniu si poskodena XXXXX podala staznost' o ktorej
rozhodla prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava dna 13.11.2018 pod sp. zn.
1KPt 800/18/1100-2 tak, ze v zmysle § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
zruSila uznesenie prokuratora okresnej prokuratury, a suCasne mu uloZila, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

Z odbévodnenia uznesenia prokuratorky krajskej prokuratury vyplynulo, Ze
dozorujuci prokurator sa neriadil zasadou zakotvenou v § 2 odsek 10 Trestného
poriadku a nezistil skutkovy stav v miere dostatoCnej na rozhodnutie. Bolo
vyhodnotené, ze oba vysluchy poskodenej su procesne nespdsobilé a nemdzu byt
podkladom na rozhodnutie prokuratora, nakolko v zapisnici chyba vyslovné
vyjadrenie poskodenej k moznosti odopriet vypovedat podfa § 130 odsek 2
Trestného poriadku. TaktiezZ bolo napadané, Zze SMS komunikacia medzi obvinenym
a poskodenou nebola ziadnym spdsobom objektivizovana ani vyhodnotena, nedaju
sa z nej urCit dni, ani frekvencia a poCetnost zasielanych sprav, ako ani kto bol
iniciatorom komunikacie.

Bolo uloZené, aby v dalSom konani bola procesnym spdsobom ku skutku
vypocuta poskodena, ako aj zistovana u prisluSného mobilného operatora
komunikacia medzi obvinenym a poSkodenou, nasledne zvazit vykonanie dalSich
ukonov.

Nasledne bol poverenému prislusnikovi PZ vrateny vySetrovaci spis a ulozeny
zavazny pokyn na doplnenie dokazovania v zmysle pokynu prokuratorky krajskej
prokuratury.

Poskodena XXXXX bola nasledne vypocuta dna 17.01.2019, kedy sa vSak
vyjadrovala k vztahu s obvinenym v obdobi po vzneseni obvinenia, teda mimo
Casoveho obdobia ustaleného v skutkovej vete, ako aj cely vysluch sa prevazne tykal



starostlivosti o ich spolo¢né deti a nie skutku, ktory je obvinenému kladeny za vinu.
Ako relevantnu pre vedené trestné stihanie mozno vyhodnotit skutoCnost, ze
dolozena SMS komunikacia obvinenym s poSkodenou prebehla dria 02.02.2018,
teda dna, kedy bol obvineny zadrzany prislusnikmi PZ.

Poskodena bola nasledne po ulozenom zavaznom pokyne dozorujuceho
prokuratora opatovne vypocuta dna 30.07.2019, kedy k relevantnému cCasovému
obdobiu uviedla, Ze si uz presne nepamata, nakolko uz uplynulo priblizne 2,5 roka.
Uviedla, Zze v danom obdobi obvineného vyhodila z domu, nakofko ju fyzicky
napadol, slovne sa jej vyhrazal, Ccomu nasledovalo konanie obvineného spocivajuce
v zasielani mnozstva sprav, telefonatov a to az do €asu kedy sa rozhodla na neho
podat trestné oznamenie. Z konania obvineného bola v strese, nemohla spavat,
v suCasnom obdobi zjeho strany na Au padne nejaky vulgarizmus, ale na to
nereaguije.

Poskodena pri vypovedi uviedla, Ze sa pokusi dohfadat obsah sprav a tieto
dolozi poverenému prislusnikovi PZ. K ich obsahu ako aj obsahu telefonatov uviedla,
Ze sa jednalo najma o slovné utoky, mala vSak pocit, Ze jej chce aj fyzicky ublizit,
nadaval jej.

Pri oboch vysluchoch bola poskodena riadne pouc¢ena o obsahu ustanovenia
§ 130 odsek 2 Trestného poriadku, teda prave odopriet vypovedat, a pri oboch
vysluchoch do zapisnice uviedla, Ze k veci chce a bude vypovedat.

Poskodena dodatocne dolozila fotografie jej komunikacie s obvinenym, priCom
podfa datumu sa jednalo o obdobie od 21.12.2015 do 29.08.2016, teda obdobie
O6smich, deviatich mesiacov, za ktoré obvineny poskodenej zaslal zhruba 75 sprav.

Vypis inej komunikacie poskodenou dolozeny nebol, ¢im tak sucastou
vySetrovacieho spisu je len SMS komunikacia za obdobie od 21.12.2015 do
29.08.2016, teda mimo obdobia vymedzeného skutku, ako aj den 02.02.2018, kedy
doslo k zadrzaniu obvineného.

V zmysle pokynu prokuratorky krajskej prokuratury bol dopytovany prislusny
mobilny operator za ucelom zistenia doby uchovavania prevadzkovych udajov
a pripadného nasledného spracovania navrhu prokuratorom na vydanie prikazu
podla § 116 Trestného poriadku na oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke
uskuto€nenej v rozhodnom obdobi z telefonnych Cisiel obvineného a poskodene.
Z odpovede vyplynulo, Zze mobilny operator uchovava prevadzkoveé udaje za aktualny
kalendarny mesiac + 4 mesiace spatne pre mobilné sluzby a aktualny kalendarny
mesiac + 3 mesiace spatne pre fixné sluzby, plné prevadzkové udaje uchovava po
dobu 14 kalendarnych dni spatne.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti tak nebolo mozné zabezpedit vypis
komunikacie medzi poskodenou a obvinenym cestou telekomunikacného operatora.

Trestnym Cinom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, ze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su suCasne splnené vsetky jeho
obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.j.
znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z obligatérnych znakov skutkovej
podstaty absentuje, neméze sa jednat o trestny Cin, avSak nemozno vyludit, ze sa
jedna o iné protispoloCenske, a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne
konanie, spravidla v8ak menSej zavaznosti (priestupok, iny spravny delikt), na




zaklade ¢oho Stat, zastupeny zakonodarcom nepovazuje za spravne a ani potrebné
takého konanie postihovat metdédami a prostriedkami trestnej represie.

Podla § 360a odsek 1 Trestného zakona sa trestného Cinu nebezpecného
prenasledovania dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Ze
to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu
blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota, tym, Zze ho
kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby,
pisomne alebo inak proti jeho voli.

Po vrateni veci prokuratorkou Krajskej prokuratury Bratislava bola opatovne
vypocuta poskodena, ktora k samotnému skutku, ktory je obvinenému kladeny za
vinu, neuviedla ziadne nové skutoCnosti, negativne spravanie zo strany obvineného
v zasade po vzneseni obvinenia ustalo. K stanoveniu rozhodného obdobia doslo
poverenym prislusnikom PZ na zaklade skuto¢nosti uvedenych v tresthom oznameni
a poskodenou pri vysluchu, v ktorom malo dochadzat k najvacsim zasahom do
sukromia, volnosti pohybu a slobodného rozhodovania posSkodenej. Dolozena
komunikacia poSkodenou sa tyka davnejSieho obdobia a len preukazuje, Zze konflikty
medzi poSkodenou a obvinenym boli dlhodobé a tieto vyustili do podania trestného
oznamenia poskodenou.

Taktiez bolo prislusnikom PZ zistované, ¢i komunikaciu medzi poSkodenou
a obvinenym v rozhodnom obdobi nie je mozné zabezpecit od telekomunikacného
operatora, €o vSak vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti nebolo mozné. Je
potrebné vSak uviest, Ze od operatora by nebolo mozné na zaklade prikazu podfla §
116 Trestného poriadku spatne ziskat obsah hovorov a SMS spray, ale len ich pocet,
trvanie hovorov.

Vzhladom na doplnené dokazovanie spoloCne s pévodne zabezpelenymi
dékazmi som toho nazoru, Ze nedoSlo kzmene v posudzovani skutku oproti
skutkovému stavu, ktory bol zisteny v cCase vydania pbévodného uznesenia
o postupeni veci.

Zo zabezpec€enych vysluchov ako aj do spisu doloZenych listinnych podkladov
je zrejmé, ze k opakovanému kontaktu poSkodenej zo strany obvineného skutoCne
doslo, pricom spbésob vedenia komunikacie mozno z jeho strany vyhodnotit ako
absolutne nevhodny, daleko za hranicami Standardov slusnosti oCakavanych
v medziludskej komunikacii. Spbésob vyberu slov a Castovania posSkodenej
vulgarizmami je vSak skoér otazkou moralnou, ktora nema vplyv na posudzovanie
naplnenia zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu.

Z dolozenej SMS komunikacie zo dna 02.02.2018 vsak je zrejmé, ze
poskodena sama rozvijala kontakt s obvinenym, taktiez sa mnohokrat vyjadrovala
negativne na osobu obvineného ako aj jeho priatelky, ¢im tak nesie isty podiel viny
na spravani sa obvineného.

V uvedenom pripade som vSak toho nazoru, Zze negativny spbsob
komunikacie medzi obvinenym a poskodenou bol vysledkom ich rozchodu, ktory aj
prirodzene vytvoril problém pri dohode o styku s ich spolo€nymi maloletymi detmi.
Z vykonanych doOkazov je zrejmé, ze opatrenia sudu v podobe zakazu styku,
kontaktovania s posSkodenou a pod. mali vyznam a obvineny ihned po prepusteni



urobil opatrenia k uprave styku s maloletymi prostrednictvom sudu, ktoré nakoniec
vyustili do schvalenia dohody oboma rodi¢mi, ¢im tak odpadol podstatny dévod ich
rozkolowv.

Z vykonanych lustracii na obvineného je zrejmé, Zze doposial nebol sudne
trestany a priestupkovo bol postihnuty iba za menej zavazné poruSenia pravidiel
cestnej premavky.

V zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pre trestnost pachatefa sa vyzaduje okrem naplnenia formalnej stranky
trestného Cinu, teda vSetkych obligatornych zakonnych znakov skutkovej podstaty
niektorého z trestnych cinov uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, aj
naplnenie tzv. materialnej stranky trestného Cinu. Prave v ustanoveni § 10 odsek 2
Trestného zakona je zakotvena vynimka z formalneho chapania kategorie trestnych
¢inov vo vztahu k precinu.

Pri ponati predmetného skutku s prihliadnutim na materialny korektiv mozno
vyhodnotit, Ze dany skutok nie je trestnym €inom, ale mohol by byt kvalifikovany ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunaZivanie vyhraZanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami _alebo inym hrubym

spravanim.

Z uvedeného dévodu som tak rozhodol o postupeni veci trestného stihania
podfa § 214 odsek 1 Trestného poriadku Okresnému uradu XXXXX, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoze vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Delej
prokurator



