OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 173/14/1103-45 Bratislava Il 18.08.2017
EEC: 2-10-628-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zvyhodnovanie veritefa podfa § 240 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zvyhodriovanie veritela podla § 240 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatelka spolognosti XXXXX, s. r. 0. so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX (neskor
ako splnomocneny zastupca spolocnosti XXXXX, s. r. 0. so sidlom XXXXX) v obdobi
rokov 2010-2011, kedy uz bola uvedena spolocnost v upadku zmarila uspokojenie
pohfadavky spolo€nosti XXXXX, s. r. 0. so sidlom XXXXX XXXXX (v suasnosti
XXXXX, XXXXX), ICO XXXXX vo vyske 82.672,76,- EUR tym spdsobom, e
sustavne uprednostiovala pri uhrade faktur obchodnym partnerom svoju vlastnu
spolocnost’ XXXXX, s. r. 0. so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ktorej ako svojmu
veritelovi zaplatila za predmetné obdobie z prijatej sumy 1 600 000,- EUR sumu vo
vySke az 700 000,- EUR, pricom v obdobi od augusta 2011 uz mala spolocnost
XXXXX, s. r. 0. na svojom ucte sumu vo vyske viac ako 66 000,- EUR a aj tato suma
bola pouzita predovsetkym na uhrady spolocnosti XXXXX, s.r. 0.,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo



pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa
skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zrusene.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Senci, odboru kriminalnej policie,
2. oddelenia vySetrovania sp. zn. uznesenim sp. zn. ORP-578/OEK-SC-2013 zo dria
15.01.2016 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin zvyhodiovania veritela podfa § 240 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze ako konatelka spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0. so sidlom XXXXX
XXXXX, XXXXX (neskor ako splnomocneny zastupca spolocnosti XXXXX, s. r. 0. so
sidlom XXXXX) v obdobi rokov 2010-2011, kedy uz bola uvedena spolo¢nost
v upadku zmarila uspokojenie pohladavky spolocnosti XXXXX, s. r. 0. so sidlom
XXXXX XXXXX (v sugasnosti XXXXX), ICO XXXXX vo vyske 82.672,76.- EUR tym
spésobom, zZe sustavne uprednosthovala pri uhrade faktur obchodnym partnerom
svoju vlastnu spolocnost’ XXXXX, s. r. 0. so sidlom XXXXX 27, XXXXX, ktorej ako
svojmu veritelovi zaplatila za predmetné obdobie z prijatej sumy 1 600 000,- EUR
sumu vo vySke az 700 000,- EUR, pricom v obdobi od augusta 2011 uz mala
spolocnost’ XXXXX, s. r. 0. na svojom ucte sumu vo vyske viac ako 66 000,- EUR a
aj tato suma bola pouzita predovSetkym na uhrady spolocnosti XXXXX, s. r. 0.

Po preskumani obsahu predlozeného vySetrovacieho spisu sp. zn. ORP-
578/OEK-SC-2013 som dospel k zaveru, Ze vysledky dokazovania v posudzovane;j
veci odbévodiuju zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, a to
pre nepripustnost’ trestného stihania, kedze proti obv. XXXXX bolo skorSie trestné
stihanie pre ten isty skutok pravoplatne zastavené atoto rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zruseneé.

K doévodom zastavenia trestného stihania uvadzam nasledovné skutocnosti.

Zakladom celého trestného konania, predovSetkym trestného stihania
obvineného a predmetom procesu dokazovania je skutok. Trestny poriadok tento
pojem sice pouziva, ale blizSie ho nedefinuje. Zakon ponechava vymedzenie pojmu
skutok na tedriu trestného prava hmotného a procesného a sudnu prax. Otazku, ¢o
tvori skutok je potrebné skumat vzdy individualne vo vztahu ku konkrétnej trestnej
Veci.

Vo v8eobecnej rovine sa skutkom rozumie udalost vo vonkajSom svete, ktora
je charakterizovana konanim pachatefa a nasledkom, ktory bol tymto konanim
spbsobeny. Skutok preto mdze vykazovat znaky jedného ale aj viacerych trestnych
Cinov, kedZe skutkom treba rozumiet suhrn opisanych skutkovych okolnosti a nie ich
pravne posudenie, resp. kvalifikaciu.

PretoZe podstatu skutku tvori konanie pachatefa a nasledok, ktory tym bol
spésobeny, zvyznamu konania a nasledku pre podstatu skutku vyplyva aj ich
vyznam pre rieSenie otazky totoznosti skutku.

Konanim je prejav vOle pachatela vo vonkajSom svete, ktory spociva bud



v konani alebo opomenuti konania.

Nasledkom je poruSenie individualneho objektu trestného CcCinu v jeho
konkrétnej podobe, t. j. nasledkom sa rozumie poruSenie urcitého jedineéného
vztahu, zaujmu, hodnoty, ktoru chrani Trestny zakon (napr. Zivot, zdravie, majetok
a pod.).

Podstatou skutku je konanie pachatela a nasledok tymto konanim spésobeny,
ktory vSak musi byt relevantny z hladiska trestného prava hmotného.

Totoznost  skutku je  procesnopravnym  pojmom  vztahujucim sa
k prebiehajucemu trestnému konaniu. V pripade posudzovania otazky totoznosti
skutku sa vzdy jedna o otazku skutku a nie o otazku jeho pravnej kvalifikacie.

Podla ustalenej sudnej praxe ide o totozny skutok vtedy, ak je totozna
podstata skutku, t. j. ak je zachovana aspon Ciastoéna totoznost” konania alebo
aspon _CiastoCna totoznost nasledku. Uvedené pravidlo teda plati nielen pri
absolutnej zhode v konani a spdsobenom nasledku, ale tiez v pripadoch, kedy bude
zachovana zhoda aspon v konani bez zachovania identického nasledku alebo zhoda
aspon v nasledku, bez zachovania identity konania. Konanie alebo nasledok pritom
nemusia byt popisané so vSetkymi skutkovymi okolnostami zhodne, kedze postacuje
iba zhoda CiastoCna.

V zmysle ustalenej sudnej praxe je totoznost skutku zachovana aj v pripade
odliSného konania obvineného pri aspon CiastoCne zhodnom nasledku, ktorym sa
vSak rozumie konkrétny nasledok a nie iba urcity typ nasledku. (vid napr. Uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 06.05.2009. sp. zn. 8 Tdo 474/2009).

Obdobne je totoznost skutku v tresthom konani zachovana aj vtedy, ak je
zachovana aspon totoznost konania ato aj bez zachovania totoznosti nasledku.
Konanie a nasledok pritom nemusia byt opisané so vSetkymi skutkovymi
okolnostami zhodne, postaci len zhoda CiastoCna.

Zo spisoveho materialu okrem iného vyplyva, Ze dna 20.05.2013 prokuratorka
Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. 2 Pv 534/11/6613 podla §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavila trestné stihanie obvinenej XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, ktorej bolo uznesenim
vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ Ziar nad Hronom sp. zn. ORP-607/OEK-
ZH-2011 zo dna 14.01.2013 vznesené obvinenie za pre€in poskodzovania veritela
podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
ako byvala konatelka spolognosti XXXXX, s. r. 0. so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO
XXXXX, ako dIznik, ktory si nesplnil svoje splatné zavazky vocCi spoloCnosti XXXXX
S. . 0. so sidlom XXXXX tym, Zze nezaplatila za vykonané vrtné prace na zaklade
Zmluvy o dielo ¢. GD-01/2010 zo dna 15.05.2010, ktoré boli vyfakturované fakturou
¢. VF/10/008 splatnou drnia 09.07.2010 na sumu 30.419,16 EUR, fakturou C¢.
VF/10/010 splatnou dna 02.08.2010 na sumu 27.867,55 EUR a fakturou ¢.
VF/10/011 splatnou dna 30.08.2010 na sumu 24.386,05 EUR, zmarila uspokojenie
svojho veritela — spoloCnost XXXXX s. r. 0. tym, Ze dna 29.04.2011 previedla
spolocnost’ XXXXX s. r. 0. na nového majitela — XXXXX, XXXXX, v désledku ¢oho
neboli uspokojené zavazky veritela za vykonané vrtné prace atym vznikla




spolocnosti XXXXX s. r. 0. so sidlom XXXXX, neuhradenim predmetnych faktur,
priama Skoda vo vySke 82.672,76 EUR.

K otazkam tykajucim sa zmarenia uspokojenia veritela, spolocnosti XXXXX s.
r. 0., sa vpovodnom konani vyjadril XXXXX, znalec zodboru ekondmia
a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo, financie, a to v ramci znaleckého
posudku €. 16/2012 zo dna 20.08.2012 ajeho doplnku ¢&. 18/2012 zo dna
06.12.2012. Uvedeny znalecky posudok bol pritom podkladom pre rozhodnutie,
ktorym bolo trestné stihanie XXXXX pre precin posSkodzovania veritela podla § 239
ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zakona zastavené a ako listinny dékaz je rovnako
okrem iného podkladom, na zaklade ktorého bolo XXXXX vznesené obvinenie
v posudzovanej trestnej veci pre pre€in zvyhodfovania veritela podla § 240 ods. 1
ods. 2 Tr. zakona.

Je nesporné, ze v oboch trestnych veciach je hladiska trestného konania
relevantnym nasledkom konkrétne vycCislena Skoda na majetku spoloCnosti XXXXX
S. r. 0., ku ktorej malo déjst’ zo strany spolocnosti XXXXX, s. r. 0. (resp. jej konatela)
v suvislosti s neuhradenim faktar v uhrnnej hodnote 82.672,76 EUR.

Vo vztahu k posudzovaniu totoznosti skutku mozno preto vyvodit, ze tak
v pripade zastavenia trestného stihania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-
607/OEK-ZH-2011 (zastavenej uznesenim sp. zn. 2 Pv 534/11/6613 zo dna
20.05.2013) ako aj v pripade prebiehajuceho trestného stihania vedeného pod sp.
zn. ORP-578/OEK-SC-2013 je zachovana uplna zhoda v spésobenom nasledku.

Okrem toho s prihliadnutim na zmarenie uspokojenia pohfadavky, ktora je
predmetom oboch posudzovanych skutkov, mozno vzhliadnut aj CiastoCnu zhodu
v konani, priCom obe konania majuce svoj zaklad v zmareni uspokojenia splatnej
pohfadavky od seba odliSuju iba dalSie, z pohladu posudzovania totoznosti skutku,
menej vyznamné okolnosti.

Na zachovanie totoznosti skutku pritom nemaju vplyv zmeny v okolnostiach,
ktoré iba individualizuju skutok z hladiska C¢asu, miesta, spésobu spachania
trestného Cinu, formy zavinenia, rozsahu nasledku, ak tym nie je dotknutad zhoda
v konani alebo zhoda v nasledku.

Ako zvySSie uvedeného vyplyva, vcelom rozsahu zhodny nasledok
a CiastoCne zhodné konanie boli predmetom skutku, pre ktory bolo trestné stihanie
vedené proti obvinenej XXXXX pre prec€in poskodzovania veritefa podla
§ 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zakona dnfia 20.05.2013 zastavené. Zo
spisového materialu vyplyva, Zze predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
14.06.2013 a rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zaCaté nemozno v iom pokracovat' a musi byt zastavené, ak ide osobu,
proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa



osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Vzhladom na  skutoCnost, ze v predchadzajucom konani doSlo
k pravoplatnému zastaveniu trestného stihania voCi XXXXX a uznesenie vydané
prokuratorkou Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom sp. zn. 2 Pv 534/11/6613 zo
dria 20.05.2013 nebolo predpisanym spésobom zruSené (naopak bolo potvrdené
Krajskou prokuraturou v Banskej Bystrici), nie je mozné za totozny skutok v zmysle
zasady ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci) a suvisiacej zasady res iudicata
(prekazka veci rozhodnutej) tu istu osobu opatovne stihat.

Preto som rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Tichy
prokurator



