OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 33/16/1103 Bratislava 11l 04.04.2016
EEC: 2-10-62-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case 0 11.20 hod. dna 09.01.2016 v Bratislave na XXXXX v XXXXX bez pouZitia
nasilia odcudzila z predajne 1ks holiaci strojéek v hodnote 4,29 €, 1ks trubiCky
vanilkové v hodnote 0,99 €, 1 ks Sampon ELS Arginine Resist v hodnote 2,99 €, 1ks
kondicionér ELS arganine kond. v hodnote 3,29 €, 1ks detsky olej Det. Olej 200 ml
v hodnote 3,19 €, 1ks pena do kupela Det. Kupel — spanok v hodnote 4,99 €, 1ks
sprchovy gél Lemon Kick v hodnote 0,69 €, 1ks kondenzované mlieko 290g
v hodnote 0,99 €, 1ks damske tricka v hodnote 9,99 € a 1ks damske Saty v hodnote
7,99 €, nasledne bez zaplatenia preSla cez pokladniénu zénu, kde bola prichytena
sluzbukonajucim pracovnikom SBS, ¢im spol. XXXXX spdsobila Skodu kradezou
v celkovej vySke 39,40 €, hoci bola menovana uz za obdobny Ccin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta za priestupok proti majetku zo
dna 08.01.2016, kedy v Bratislave na XXXXX v XXXXX odcudzila tovar v hodnote
50,50 €, za €o bola postihnuta blokovou pokutou vo vysSke 30 €, ku ktorej prevzala
blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. 11024091,



pretoze obvinena vyhlasila, ze spachala skutok, za ktory je stihana, a nie su
odovodnené pochybnosti o tom, ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a zrozumitelne, nahradila spésobenu Skodu avzhladom na osobu
dovodne takéto rozhodnutie povazovat’ za dostacujuce.

doplrite skutkovu vetu

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie
doplrite povinnost

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ Bratislava Ill, Obvodné oddelenie Bratislava — Nové
Mesto - vychod uznesenim sp. zn. CVS: ORP-31/NMV-B3-2016 zo dfia 09.01.2016
podla § 199 ods. 1/ Tr. poriadku zacal trestné stihanie a suasne podla § 206 ods. 1/
Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona na hore uvedenom skutkovom zaklade.

Obvinena XXXXX /€.Il. 8 - 19/ spachanie skutku v plnom rozsahu priznala a
svoje konanie ofutovala. Uviedla, Ze ku skutku sa plne priznava, priCom kradez
vykonala z dévodu pomoci jej kamaratke XXXXX. Svoj skutok lutuje a nikdy viac ho
nezopakuije.

Obvinena bola riadne poucena o podmienkach podmieneéného zastavenia
trestného stihania podla § 216 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku a s tymto postupom
vyslovne suhlasila.

Skutkovy stav bol dalej preukazany vypovedou svedka — poskodeného
XXXXX, vypovedou svedka XXXXX, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi /C.I. 20 - 31/ uviedla, ze si
neuplatnuje narok na nahradu Skody od obvinenej, nakolko tovar bol bez poSkodenia
vrateny do predajne.

Vyhodnotenim dbkazov v zmysle § 2 ods. 10/ Tr. poriadku som dospela
k nazoru, Ze konanie obvinenej XXXXX je po pravnej stranke nevyhnutné hodnotit
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 1/ Trestného poriadku. v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak a/



vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, b/ nahradil
Skodu, ak bola ¢inom sp6sobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, ac/vzhfadom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvinena XXXXX nebola doposial sudne trestana.

Priestupkovo prejednavana bola iba vroku 2011 za priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu a 08.01.2016 za priestupok proti majetku, prave
s poukazom na ktory jej bolo vznesené predmetné obvinenie pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Takisto je potrebné vyhodnotit osobu obvinenej vtom zmysle, ze sa
v podstate stale jedna o osobu blizku veku mladistvej, ktora predmetny skutok
spachala ako 19-roCna.

Zvazenim vsSetkych skutkovych zisteni a vyhodnotenim samotnej osoby
obvinenej som dospela k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené vSetky
podmienky uvedené v § 216 ods. 1/ Trestného poriadku, a preto som trestné stihanie
proti obvinenej XXXXX podmienecéne zastavila.

Podla § 216 ods. 2/ Trestného poriadku som obvinenej urc€ila skuSobnu dobu
vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov. SkuSobna doba zacina plynut pravoplatnostou
tohto rozhodnutia.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Cechova
prokuratorka



