OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 26/22/1103-7 Bratislava Ill 17.08.2022
EEC: 2-10-634-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena napriek pisomnej vyzve, ktoru prevzala dna 15.9.2021, najneskér v lehote
do 29.9.2021 nenastupila na vykon trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vazby
a ustave na vykon trestu odfatia slobody Bratislava, Chorvatska 5, ktory jej bol
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/249/2021 zo
dnia 15.9.2021, pravoplatny diom 15.9.2021, v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu s minimalnym stupnom strazenia, priCom nasledne bola dna
30.9.2021 v €ase 0 2:10 hod. v obci XXXXX na XXXXX ulici kontrolovana hliadkou
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, po éom bola dodana do Ustavu na vykon vazby a
ustavu na vykon trestu odnatia slobody Bratislava, Chorvatska 5

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Vly$etrovatel PZ uznesenim CVS: ORP-451/1-VYS-SC-2021 zo dfia 13.1.2022
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, za spachanie preCinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX v ramci vysluchu (&.I. 14-16) uviedla, Ze spachanie skutku
nepopiera a je jej to futo. Bola si vedoma, Zze ma nastupit’ do vykonu trestu a nakolko
jej dcéra mala XXXXX. narodeniny, tak si tieto datumy troSku pomylila. Bola v tom, Ze
do nastupu ma esSte Cas, chcela oslavit narodeniny s dcérou, ur€ite to neurobila
naschval. Bola aj s kamaratom dohodnuta, ze ju do vykonu trestu odvezie, no ked
iSiel pre nu, zastavili ho policajti. Povedal im, Ze obvinena ma nastup do vazenia a
oni si po nu nasledne prisli.

Zo zabezpecenych listinnych dékazov poukazujem na vyzvu na nastup do
vykonu trestu odnatia slobody a nariadenie vykonu trestu odnatia slobody (€.I. 1-2), z
ktorych nepochybne vyplyva, Zze dna 15.9.2021 bol obvinenej Okresnym sudom
Bratislava |l nariadeny vykon trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupnom strazenia, ulozeny
trestnym rozkazom sp. zn. 0T/249/2021 zo dna 15.9.2021. Obvinena bola na nastup
uvedeného trestu vyzvana vyzvou zo dna 15.9.2021, s datumom nastupu do
29.9.2021 v €ase od 8:00 hod. do 15:00 hod., pricom prevzatie vyzvy potvrdila svojim
podpisom.

Dna 21.7.2022 bol na tunajSi sud doruCeny vySetrovatelom PZ spisovy
material spolu s navrhom na podanie obzaloby na obvinenu. Po preskumani
predlozeného spisového materialu som dospel k zaveru, ze trestné stihanie vocCi
obvinenej je potrebné v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zastavit, nakolko
skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku, organy ¢inné v tresthom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 8 Tr. zakona, trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 Tr. zak. je pre€in trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia



slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr,
zakona sa dopusta ten, kto mari vykon rozhodnutia sudu tym, Zze bez vazneho
dovodu nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Z vySetrovacieho spisu mam za nepochybne preukazané, Ze doslo
k spachaniu skutku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Uvedené
koreSponduje s vypovedou samotnej obvinenej, ktora sa ku skutku priznala a uviedla
okolnosti, ktoré ju k uvedenému konaniu viedli. V tejto suvislosti povazujem za
potrebné uviest, Zze odbovodnenie a ospravedinenie svojho konania zo strany
obvinenej povazujem za vnutorne rozporné a neddveryhodné. Obvinena jednak
uviedla, ze si pomylila datumy nastupu s datumom narodenin svojej dcéry XXXXX na
druhej strane vSak pri vysluchu uviedla, ze ju mal do vykonu trestu odviezt kamarat,
ktory uz bol na ceste po fiu, ked ho zastavili policajti a nasledne zadrzali ju a dodali
ju do vykonu trestu odniatia slobody.

Uvedené vSak ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze skutok kvalifikovany ako precin
je potrebné vzdy podrobit’ prieskumu z hladiska jeho zavaznosti, ktora predstavuje
materialny korektiv vo formalnom vnimani trestnych &inov, ako protipravnych ¢&inov,
ktorych znaky su uvedené v Tresthom zakone (obdobne stanovisko Najvyssieho
sudu SR sp. zn. Tpj 67/2014 z 16.6.2015). Inak povedané, ak aj protipravny €in
napifa vSetky formalne znaky trestného &inu (konkrétne preéinu) predpokladané
v osobitnej Casti Trestného zakona, je mozné s prihliadnutim na jeho zavaznost
dospiet k zaveru, Ze o precin nejde. Uvedena negativna definicia je obsiahnuta vo
vySsie citovanom § 10 ods. 2 Tr. zakona.

Pri posudzovani akéhokolvek preCinu organmi Cinnymi v tresthom konani
alebo sudom, sa v kontexte § 10 ods. 2 Tr. zakona vo vS8eobecnosti predpoklada
prihliadnutie na spésob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, ktoré v suhrne definuju jeho
zavaznost. Z naposledy citovaného ustanovenia tiez vyplyva, ze pri hodnoteni
zavaznosti toho — ktorého preCinu nemozno prihliadat na osobu pachatela ako
subjektu trestného €inu, o odraza rovnost vSetkych pred zakonom, a to bez ohfadu
na pripadnu trestnu minulost’ dotknutej osoby, ktora sa pre€inu mala dopustit.

Vyhodnotenim dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku, teda
jednotlivo ako ajvich suhrne, som dospel kzaveru, Ze zavaznost skutku
spachaného obvinenou je nepatrna a pri zohfadneni materialneho korektivu mozno
konstatovat, Ze skutok nie je trestnym Cinom a trestné stihanie je potrebné zastavit'.

Obvinena bola kontrolovana hliadkou PZ dna 30.9.2021 o 2:10 hod., teda iba
dve hodiny po dni, v ktorom v zmysle vyzvy sudu mala najneskér nastupit’ vykon
trestu odnatia slobody. Aj v pripade zohladnenia skutoCnosti, Ze mala obvinena
nastupit’ vykon trestu dna 29.9.2021 najneskér do 15:00 hod., ide z jej strany o 11
hodin a 10 mindt marenia vykonu rozhodnutia sudu. Uvedena doba sa z mdjho



pohfadu nejavi ako €as, po ktorého uplynuti by bolo namieste uplathovat prostriedky
trestného prava na konanie obvinenej, ktoré samo o sebe nema ziadne relevantné
nasledky na prava akéhokolvek jednotlivca €i spoloc¢nosti. Aplikacia predmetného
ustanovenia § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona bude namieste predovsetkym v takych
pripadoch, kedy by diZka nere$pektovania rozhodnutia sudu (neuréovana v rozsahu
hodin), Specialna recidiva zo strany pachatela alebo ina jeho maligna pohnutka
k tomuto nereSpektovaniu oddévodriovala pouzitie prostriedkov trestného prava.

Na zaklade uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Malik
prokurator



