OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 534/19/1103-24 Bratislava 111 21.09.2021
EEC: 2-10-636-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno j Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX 60, 903 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno |
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny sa dna 27.06.2018 nedostavil na riadne dohodnuty termin k probacii —
ochranného dohladu, ktora sa mala konat’ v Bratislave, Okresny sud Bratislava lll,
Namestie Biely kriz 7, priCom termin probaéného stretnutia vzal na vedomie v
zazname z probacie zo dna 29.05.2018 a nasledne bol riadne predvolany na termin
09.10.2018 z adresy, ktoru uviedol, avSak zasielka sa vratila spat odosielatefovi z
dévodu neznameho adresata, a teda obvineny sa nedostavuje k probacii napriek
tomu, Ze mu bol rozsudkom Krajského sudu Bratislava pod spisovou znackou
1T/5/04 zo dna 25.01.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dna 14.03.2005 v
spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod spisovou znackou
4To/27/2005 zo dnia 14.03.2005 podfa § 3 odsek 1 a § 4 odsek 1 Zakona o
ochrannom dohfade Cislo 448/2002 Zbierky, sudom ulozeny ochranny dohlad na
dobu dvoch rokov ako obzvlast nebezpecnému recidivistovi



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel.

Odovodnenie:

Dnra 28.11.2019 pov. prislusnik OR PZ v Bratislave Ill, OO PZ Bratislava NM-
vychod pod sp. zn. CVS: ORP-397/NMV-B3-2019 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno k) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku.

Na zaklade spravy z Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, Operacny odbor,
Spolo¢né kontaktné pracovisko Jarovce- Kittsee zo dna 09.10.2019 o hlasenom
pobyte obvineného na uzemi Rakuskej republiky, bol pov. prislusnikom PZ
predlozeny na tunajSiu prokuraturu podnet na vypracovanie Eurdpskeho
vySetrovacieho prikazu do Rakuskej republiky za ucelom zabezpecCenia vysluchu
obvineného. Nasledne za tymto u¢elom Okresna prokuratura Bratislava Il predlozila
do Rakuskej republiky Europsky vysSetrovaci prikaz pod. sp. zn. : Pnm 32/20/1103.
Dna 19.06.2020 rakuske justicné organy oznamili tunajSej prokurature, ze obv.
XXXXX dna 28.08.2019 zomrel na uzemi Rakuskej republiky, kde sa mal pohybovat
ako bezdomovec. Nasledne tunajSia prokuratura dna 15.04.2021 predlozila do
Rakuskej republiky opatovny Europsky vySetrovaci prikaz pod sp. zn. Pnm
76/21/1103 za ucCelom zabezpelenia originalu, pripadne overenej fotokdpie
umrtného listu obv. XXXXX. Drna 06.07.2021 rakuske justicné organy predlozili
tunajSej prokurature umrtny list obvineného, z ktorého vyplyva, ze obv. XXXXX, nar.
XXXXX, zomrel dia 28.08.2019 vo Viedni, Rakuska republika.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od oho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v Tresthom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Zakonnymi znakmi
skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urCujuce subjekt, subjektivnu stranku,
objekt a objektivnhu stranku. VSetky zakonné znaky su obsiahnuté v jednotlivych
zakladnych skutkovych podstatach a niektoré z nich su aj vSeobecne upravené vo
vSeobecnej Casti. VSetky zakonné znaky trestného Cinu musia byt naplnené
sucasne, inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie.

V zmysle § 348 odsek 1 pismeno k) Trestného zakona uc€inného v Case
spachania skutku sa pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia dopusti ten, kto



mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej
moci tym, Ze sa dopusti zavazného konania, ktorym mari vykon uloZeného
ochranného dohfadu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d.) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné
z dévodu, ze obvineny zomrel.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eduard Reisenauer, PhD.
prokurator



