OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 216/18/1103-30 Bratislava Il 26.09.2019
EEC: 2-10-637-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, pismeno d, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: operatorka vyroby
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
pismeno d, pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 30.9.2017 vo vec€ernych hodinach boli maloleti S.K., nar. XXXXX a J. K., nar.
XXXXX zachyteni pred stanicou Obecnej policie XXXXX, na Vini¢nej ulici €. 2,
v Bernolakove, za uUcéelom konfrontacie maloletého J.K., nar. XXXXX z dévodu
podozrenia zo spachania priestupku a nasledne preto, Ze sa jedna o maloleté osoby,
ako aj opakovanych hlaseni vztahujucich sa na ich matku, ktoré sa tykali pozivania
alkoholu vo zvySenej miere boli toho istého dfia prevezené v Case o 22:15 hod.
hliadkou Obecnej policie XXXXX k matke na ubytoviiu Gastanka, kde ich matka
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Vietnamska €. 41, XXXXX, toho €asu XXXXX,
Svatoplukova €. 38, XXXXX, bola pri odovzdavani maloletych hliadkou, zastihnuta
v takom stave opitosti, ktory jej znemoznoval komunikovat, pricom vtom Case
XXXXX spala na izbe naha a nebolo ju mozné prebrat, ¢im maloleté deti sa tak ocitli



bez akejkolvek starostlivosti vydané nebezpelenstvu spustnutia a v ohrozeni Zivota,
v désledku €oho boli obe maloleté deti dna 1.10.2017 umiestneni do Krizového
strediska Duha v Bratislave, nasledne Okresny sud XXXXX Il uznesenim C.
PPOmM/8/2017-7 zo dnha 2.10.2017, pravoplatny a vykonatelny 2.10.2017 rozhodol,
Ze obe maloleté deti sa dodasne zveruju do starostlivosti Krizového strediska DUHA,
XXXXX, priCom v nadvaznosti na to, bolo zistené, Zze maloleta S.K. dnia 24.3.2017
mala na detskom ihrisku kopnut do nosa maloletu osobu z detského domova Nadej
v Bernolakove atakto mala maloletej osobe spbsobit krvacanie z nosa, dna
21.8.2017 bol malolety J. K. prevezeny do Detskej fakultnej nemocnice Kramare
v désledku skuto€nosti, Ze bol najdeny hliadkou na Druzstevnej ulici v obci XXXXX
v trave opity, dna 7.7.2017 hliadka Obecnej policie XXXXX nadobudla podozrenie zo
spachania priestupku, ktorého sa mal dopustit malolety J.K. a to tak, Ze Ciernou fixou
napisal hanlivé napisy na sukromny majetok, a to konkrétne na modru vstupnu branu
na ulici Horny dvor v obci XXXXX, dfa 30.9.2017 bolo na oddeleni Obecnej policie
XXXXX oznamené vyhrazanie sa maloletou osobou J. K. inym maloletym osobam
ujmou na zdravy, dna 2.8.2017 bol na obci XXXXX oznameny priestupok, kde obe
maloleté deti mali vyhotovit' napisy na ucelovom zariadeni, a to dfia 31.7.2017 mala
S. K. naniest’ grafity na plot a zaroven toho istého dha mal J.K. naniest’ grafity na
branku, z posudku vydaného Zakladnou Skolou zo dna 23.4.2018, Vrutocka €. 58,
821 04 XXXXX na obe maloleté deti vyplyva, ze im bola znizena znamka zo
spravania na stupen €. 4- neuspokojivé ato v dbsledku absencie za Skolsky rok
2016/2017,

Okresnému uradu Senec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu
priestupkov, Hurbanova 21, Senec 903 01

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti verejnému poriadku podfla § 47 ods. 1
pism. c) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a iné.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
Okresného riaditelstva PZ v Senci (dalej len ,povereny prislusnik®) pod ¢. ORP-
778/BE-SC-2017 zo dnia 24.5.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, nasledne jej bolo uznesenim povereného prislusnika pod €.
ORP-778/BE-SC-2017 zo dna 4.7.2019 podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku
vznesené obvinenie na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Povereny prislusnik dna 27.8.2019 predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material spolu s navrhom na podanie obZzaloby.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som vSak dospela k zaveru, Ze u
obvineného za predmetny skutok je dévodny postup podfa § 214 odsek 1 Trestného
poriadku.



Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 211 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e€) Trestného zakona kto vyda, ¢o
aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpefenstvu spustnutia
tym, Zze umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny zivot, umozni jej dopustat sa
konani, ktoré su podla osobitnych zakonov priestupkami alebo brani jej v povinnej
Skolskej dochadzke, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem na riadnej vychove oséb mladSich ako
osemnast” rokov, bez ohladu na pripadnu plnoletost nadobudnutd uzavretim
manzelstva pred doviSenim osemnasteho roku veku ( § 8 ods. 2 OZ).

Znak vydanie nebezpelenstvu spustnutia je naplneny, ak si taka osoba v
désledku konania pachatela osvojuje Skodlivé navyky, povahové Crty alebo sklony a
zaujmy, ktoré spravidla vedu k moralnemu upadku (ten vSak v konkrétnom pripade
nemusi nastat). Bude to tak vtedy, ak v désledku pachatefovho pdsobenia vzniklo
realne nebezpecCenstvo, Ze osoba mladSia ako osemnast rokov podfahne zavislosti
na alkohole alebo drogach, bude sa spravat promiskuitne alebo sa bude Zivit
prostituciou, bude opakovane pachat umyselné trestné Ciny a pod. (porovnaj R
11/1984). Pod pojmom zahalCivy Zivot sa rozumie parazitny spésob Zivota (pachanie
trestnej Cinnosti, Zobranie, skryté formy sexualnych sluzieb ako zdroj prijmov, pricom
sa sem zaraduje aj dlhSie trvajuce zaskolactvo). Nemravnym zZivotom je Zivot vedeny
v rozpore so zasadami moralky (vonkajSie prejavy a navyky, ktoré presahuju moralne
pravidla a dostavaju sa do rozporu so zakonom). O umoznenie viest zahalCivy alebo
nemravny zivot pojde vtedy, ak sa osobe mladSej ako osemnast rokov vytvoria
podmienky na vznik neziaducich navykov a sklonov (napr. ponechanie dietata
vychove ulicou, umoznenie dlhodobejSieho zaskolactva a pod.). Zvadzanie k
zahalCivému alebo nemravnému zivotu ma SirSi obsah ako navadzanie, lebo tu ide o
priamu vyzvu (slovom, skutkom) na také spravanie, ktoré méze u takej osoby aj pri
pasivnom spravani vyvolat zaujmy a navyky, ktoré spravidla vedu k zahalCivému
alebo nemravnému Zivotu. K hodnoteniu dizky a intenzity takého konania porovnaj R
25/1980, k tyraniu so sexualnym motivom porovnaj R 47/1992. O umoZnenie
dopustat sa konani, ktoré su podla tohto zakona trestnymi €inmi, p6jde v pripade,
ked je osoba mladSia ako osemnast rokov ponechana vplyvu kriminalneho



prostredia, alebo v pripade, ked pachatel vie, Ze tato osoba pacha trestnu Cinnost a
Ziadnym spésobom voci nej vychovne ani inak nezasiahne. O umozZnenie dopustat
sa konani, ktoré su podfa osobitnych zakonov priestupkami [pism. d)], pojde vtedy,
ak sa osobe mladSej ako osemnast rokov opomenutim starat sa o jej vychovu, resp.
vyuzivanie volného Casu vytvoria podmienky na pachanie priestupkov. Bude to
spravidla vtedy, ak sa takato osoba ponecha vplyvu kriminalneho, pripadne inak
Skodlivého prostredia (detské gangy), alebo vtedy, ked' pachatel vie, Ze tato osoba
(spravidla vlastné alebo zverené dieta) pacha priestupky a Zziadnym spdésobom voc i
nej vychovne nezasiahne. Branenie v Skolskej dochadzke znamena, ze sa takej
osobe brani navstevovat Skolu bud fyzicky, alebo vyhrazanim sa Ci prehovaranim.

Pachatelom méze byt ktokolvek. Pokial vSak podstata konania spociva v
opomenuti riadne dohliadat na ohrozenu osobu, prichadzaju do uvahy len
pachatelia, ktorym tato povinnost’ vyplyva zo zakona alebo uradného rozhodnutia
(porovnaj napriklad § 28 a nasl. zakona o rodine). K trestnej zodpovednosti druha
alebo inej osoby, ktorej bolo dieta odovzdané do opatery, porovnaj R 43/1976.

Na trestnu zodpovednost’ stacCi nedbanlivost. Zavinenie sa musi vztahovat na
vSetky znaky tohto trestného Cinu, vratane veku ohrozenej osoby. Vzhladom na to,
Ze trestny ¢in mozno spachat umyselne aj z nedbanlivosti, zistenu formu zavinenia
treba v rozhodnuti vyslovne uviest (porovnaj aj R 26/1981).

Trestny €in ohrozovania mravnej vychovy mladeze je preCinom.

Obvinena XXXXX (€. |. 20-34) ku skutku uviedla, Ze si je vedoma len jednej
chyby, Ze sa opila a deti vyuzili tuto situaciu a usli. Ked prisla z prace, deti uz doma
neboli, dostala od nich len odkaz. Chodila ¢asto do prace, pracovala aj cez vikendy,
aby deti zabezpecila, davala im peniaze aj do Skoly. O deti sa riadne starala. Krizové
centrum Duha sa jej doteraz stazuje na jej deti, Ci je to Skola , zaSkolactvo
a dodrziavanie rezimu v Duhe. Vie, Ze jej syn postriekal budovu, za to zaplatila 502,-
Eur. Ma vedomost’ aj o ostatnych priestupkoch svojich deti. Na socialke jej povedali
(ked ich priSla prosit o pomoc), Ze jej deti su v puberte, nech vydrzi.

Svedkyna XXXXX (&. |. 35-39, 48-49) uviedla, Ze je zamestnana ako socialna
kuratorka UPSVaR Pezinok, pracovisko Senec. Dfia 3.10.2017 podavala na OO PZ
Senec trestné oznamenie na XXXXX, nar. XXXXX, kedze podfa zistenych informacii
Obecnej policie XXXXX a OO0 PZ XXXXX vyplyva, Ze maloleté deti Klenovicové, boli
najdené vo vecCernych hodinach v obci XXXXX a boli predvedené na stanicu Obecnej
policie XXXXX.. Hliadka Obecnej policie XXXXX ich chcela odovzdat matke v Case
22:15 hod dna 30.9.2017, pretoze mali opakovane hlasenia, Zze matka poziva vo
zvysSenej miere alkoholické napoje, ako aj, Zze bola neskora veCerna hodina. Na
zaklade informacii mala vedomost, Ze matka XXXXX bola pri odovzdavani deti
zastihnuta opita, nevedela komunikovat, spala naha a nevedela sa prebrat. Je
zrejmé, Ze obe maloleté deti sa ocitli bez akejkolvek starostlivosti a preto boli dna
1.10.2017 umiestnené do Krizového strediska Duha v Bratislave.

Svedok XXXXX (€. |. 40-44, 50-51) vo svojej vypovedi uviedol, Ze je
recepnym na ubytovni Gastanka v obci XXXXX ajej deti pozna, pretoze boli
ubytovani na predmetnej ubytovni. Obvinena XXXXX bola ¢asto pod vplyvom
alkoholu, ked bola opita robila na ubytovni neporiadok, chovala sa neslusne. Jej deti



sa taktiez neslusne spravali. Deti videl Casto opité, chodili neskoro vecer do
ubytovne. Na podklade osobnej skusenosti uviedol, Ze syn obvinenej, XXXXX,
odcudzil v mieste jeho trvalého bydliska Saty, ktoré bili zavesené na veSiaku na
dvore, avSak bol prichyteny a Saty vratil.

Svedok XXXXX (C. I. 45-47) uviedol, Ze je prislusnik Obecnej policie XXXXX.
Dna 30.9.2017 vo vecernych hodinach dostali telefonicky oznam, v ktorom sa otec
maloletej dcéry stazoval, ze J. K.sa vyhrazal, Ze ublizi jej maloletej dcére na zdravi.
Chvilu na to zbadali Juliusa a Sandru pri oddeleni Obecnej policie. Maloletych
poziadal, aby Sli s nimi na oddelenie, pricom suhlasili. Snazil sa kontaktovat ich
matku obvinenu XXXXX. Potom ich za matkou odviezli. Obvinena bola pod vplyvom
alkoholu v takej miere, Ze nedokazala komunikovat a ani sa neprebrala. Nakofko
nebolo komu deti vratit, bola kontaktovana Statna policia. Rano deti odovzdali
kuratele , pricom bol oboznameny, Ze deti p6jdu do Krizového centra Duha.

Dalej bolo do vySetrovacieho spisu zabezpedené listinné dékazy a to
uznesenie Okresného sudu XXXXX 3 & PPOm/8/2017 zo dna 2.10.2017,
pravoplatné a vykonatelné 2.10.2017, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, a to, Ze
maloleté deti XXXXX a Sandru doCasne zveril do starostlivosti Krizového strediska
Duha (€.I. 63-64), posudok na maloleté deti od Zakladnej Skoly, Vratocka 58, XXXXX,
v ktorom je uvedené, Ze V prvom polroku Skolského roku 2016/2017 XXXXX
vymeskala 78 vyucovacich hodin + 18 neospravedinenych, XXXXX 89 hodin + 18
neospravedinenych, na konci Skolského roku 2016/2017 ich absencia bola eSte
vySSia , XXXXX 123 vymeskanych hodin + 41 neospravedinenych, XXXXX 85 hodin
ospravedlnenych + 38 hodin neospravedinenych, pravidelnych rodicovskych
zdruzeni sa zakonny zastupca nezucasthoval, o prospech a spravanie deti sa
nezaujimal, situacia s maloletymi sa vyrazne zlepSila az po ich umiestneni do
Krizového centra Duha (€.I. 65), sprava o vysledku objasfiovania priestupku zo dna
19.12.2016 (C.I. 67), uradny zaznam Obecnej policie XXXXX zo dna 7.4.2017,
v ktorom je uvedené, ze , ze na trave lezal chlapec, ktory vracal, tazko komunikoval,
hliadke uviedol, Ze sa vola XXXXX, nasledne ho Statna policia odviezla do Detskej
fakultnej nemocnice Kramare (€.I. 69), uradny zaznam zo dria 1.10.2017, v ktorom je
uvedené, ze malolety XXXXX sa vyhrazal maloletej Vanesse ublizenim na zdravi (C.I.
70), oznamenie o priestupku zo dfia 30.7.2017 pod &. 1147/2017 Obecnej policie
XXXXX, v ktorom je uvedené, Ze maloletda XXXXX sa dopustila priestupku voci
majetku, nakolko pomalovala murovany plot bez suhlasu vlastnika (E.I. 71).

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je
uvedené v skutkovej vete vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze konanim obvinenej XXXXX boli formalne
naplnené vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym €inom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona je prec€inom trestny &in spachany z
nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou



pat rokov.

Ustanovenie § 8 Trestného zakona vSak stanovuje vynimku z tzv. formalneho
chapania trestného c&inu, priCom odkazuje na materialny znak precinu uvedeny v §
10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost' nepatrna. Ak je zavaznost' Cinu
vykazujuceho formalne znaky (znaky skutkovej podstaty) precinu nepatrna, nejde o
pre€in. Obligatérne, teda zavaznost’ preCinu musi byt zvazovana pri rozhodovani o
kazdom cCine vykazujucom formalne znaky precinu.

Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ktorymi su
objekt (zaujem, hodnota, Ci spoloCensky vztah chraneny trestnym pravom),
objektivna stranka (konanie vratane opomenutia, nasledok a priinna suvislost
medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka (zavinenie,
niekedy aj pohnutka - motiv), sa totiz na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri precine
vyzaduje aj naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni §
10 ods. 2 Trestného zakona- nejde o precin, ak vzhfadom na spésob vykonania Cinu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, je jeho zavaznost nepatrna. Materialny korektiv predstavuje vynimku z
formalneho chapania kategorie trestnych €inov.

V zasade sa predpoklada, Ze Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v osobitnej
Casti Trestného zakona je aj protipravny, pokial vSak ide o preciny, je na vyvodenie
trestnej zodpovednosti nevyhnutné, aby zavaznost tohto protipravneho Cinu bola
vySSia ako nepatrna. Ak nie je naplneny aj tento materialny korektiv, nepdjde o
preCin, a preto vyvodenie trestnej zodpovednosti voCi pachatelovi nie je mozné.
Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania kategorie trestnych
¢inov a na tomto mieste mézZzeme konstatovat, Ze prave stupen zavaznosti ur€itého
protispoloCenského konania byva spravidla i deliacou Ciarou medzi trestnym c¢inom
a priestupkom.

Dalej je potrebné zohladnit nasledok &inu, a to ten, Ze konanim obvinene;
nebola spdésobena Ziadna Skoda a maloleté deti boli umiestnené do starostlivosti
Krizového strediska Duha, v ktorom sa ich spravanie najma v Skole mierne zlepsilo.
To, Zze matke- obvinenej boli deti odobraté povazujem za postacujuce. Konanie
obvinenej je mensSej zavaznosti (priestupok) na zaklade coho nepovazujem za
spravne ani potrebné takéto konanie postihovat metédami a prostriedkami trestnej
represie, ktoré su vkazdom pravnom State tzv. ultima ratio, tj. krajnymi
prostriedkami postihu protipravneho konania najhrubSieho charakteru.

Pokial ide o osobu obvinenej, je sice pravdou, ze bola viackrat sudne
trestana, avSak vo v8etkych pripadoch sa na nu hladi akoby nebola odsudena. K
tomu je potrebné navysSe uviest, ze kritéria zavaznosti preCinu sa netykaju vSetkych
obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného cCinu. Pokial ide o subjekt
trestného Cinu vzhfadom na rovnost vSetkych pred zakonom, nie je mozné toto
kritérium uplatnit’ s vynimkou niektorych okolnosti tykajucich sa osoby a vyjadrenych
v polahcujucich okolnostiach (§ 36 Trestného zakona).

Som toho nazoru, Ze v danej veci mozno vzhfadom na okolnosti pripadu a



pohnutku obvinenej vyvodit jednoznacny zaver o tom, Ze miera zavaznosti tohto
trestného Cinu je nepatrna.

Aj ked spravanie obvinenej nenapifia skutkovi podstatu tohto ani iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, je mozné povazovat
ho za protispoloenské v takej miere, Ze by mohlo napifiat skutkovi podstatu
priestupku proti verejnému poriadku podfa § 47 ods. 1 pism. c) zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich.

Vzhfadom na vysSie uvedené som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Zuzana Kapralova, PhD.
prokuratorka



