OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: XXXXX Bratislava 111 28.09.2021
EEC: XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v priebehu dvoch tyzdnov nepretrzite priblizne od 24.06.2021 do dna 08.07.2021 v
Bratislave na ul. XXXXX 2 na 5. poschodi, v byt €. 9 v no¢nych hodinach buchal do
stien, dveri, pritom vykrikoval na svojich rodiCov poSkodenu XXXXX a XXXXX, ze
"kokoti, pozabijam Vas, chodte sa lieCit, podpalim Vam byt, zdochnete, zhorite
a zostane po mne potopa, vsetko zni¢im", pricom sa niekolkokrat rozbehol smerom
k poskodenému, Ze ho udrie pastou, ¢im vzbudil u poskodenych dévodnu obavu o
ich zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, XXXXX uznesenim zo



dria 08.07.2021 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
anasledne dna 08.07.2021 vzniesol obvinenie voCi XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu
boli vykonané zodpovedajuce procesné ukony, vysluch poskodenych, obvineného,
bol vyhotoveny znalecky posudok na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
o duSevnom stave obvineného a zabezpefené s vecou suvisiace listinné dokazy.

XXXXX, po svojom zadrzani diia 08.07.2021 uviedol, Ze trpi psychickymi
problémami, poCuje nejaké hlasy, ktoré na neho hovoria, ale nechape ¢o od neho
chcu. Policajt nasledne zabezpecCil do vySetrovacieho spisu lekarske spravy,
z ktorych vyplynulo, ze obvineny od roku 2009 navstevuje psychiatricki ambulanciu,
kedy bol aj hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni FNsP XXXXX pre akutnu
schizoformnu psychoticku poruchu.

Z uvedeného dovodu bol dna 08.07.2021 zo zadrzania prepusteny a nasledne

vzmysle § 6 odsek 9 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti
umiestneny na XXXXX bez svojho suhlasu.

Vzhladom na vySSie uvedené vznikla pochybnost o spdsobilosti obvineného nalezite
sa obhajovat, preto mu bol opatrenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dna
18.08.2021, podla § 37 odsek 2 Trestného poriadku, ustanoveny obhaijca.

Obvineny, XXXXX, bol v pritomnosti svojho ustanoveného obhajcu vypoc&uty, pricom
vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat.

V procesnom postaveni poskodeného boli vypoc€uti rodifia obvineného, ktori
obidvaja zhodne uviedli, Ze ich syn, obvineny, ich priblizne od konca juna 2021
nepretrzite slovne napada, adresuje im rézne vulgarizmy, bucha do stien, dveri, ale
najma sa im vyhraza, ze ich zabije, podpali byt, aby tam zdochli. Vzhfadom na svoje
psychiatrické diagnozy, povazuju syna za nevyspytatelného, ktory zaroven dlhodobo
konzumuje navykové latky, a pokial neuziva pravidelne predpisané lieky, tak je
agresivny a nebezpecény. Maju z neho strach, lebo uz dva tyzdne vystraja a maju
obavu, Ze svoje vyhrazky naplni. PoSkodeného v minulosti napadol aj fyzicky.

Vzhladom na psychicky stav obvineného bola do trestného konania pribrata
znalkyna z odvetvia Zdravotnictvo a farmacia a z odvetvia Psychiatria, ktora vySetrila
duSevny stav obvineného a vznaleckom posudku XXXXX wuviedla, ze
u obvineného diagnostikovala zavislost od cannabinoidov a amphetaminov,
pritom aj v éase skutku bol pod vplyvom navykovych latok, ¢o bolo
preukazané toxikologickym vysSetrenim. Obvineny zaroven trpi dusSevnou
poruchou schizofréniou paranoides, v inkriminovanom ¢ase v akutnej forme
s bludnymi obsahmi myslenia, s halucinaciami a agresivitou. V dosledku
akutnej schizofrénie v ase skutku mal uaplna stratu rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti. Vyznam trestného konania chape iba v suvislosti
S uzivanim drog.

Pokial ide o pobyt obvineného na slobode, znalkyna sa vyjadrila, Ze pobyt



obvineného na slobode je nebezpecny len z dévodu a za predpokladu, zeby nadalej
uzival navykové latky. Vzhladom na dlhodobu, v sucasnosti uz dobrovolnu
psychiatricku lie€bu obvineného v XXXXX ajeho planované prepustenie po 7,5
tyzdnovej hospitalizacii v oktdbri 2021, obvineny v Case vySetrenia uz bol v plne
kompenzovanom a stabilizovanom stave, preto znalkyna navrhuje ulozenie
jedného, komplexného psychiatricko-protitoxikomanického ochranného
lie€enia ambulantnou formou.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze stihany
skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory
nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. NepriCetnost musi byt
preukazana v ¢ase spachania €inu.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23 Trestného
zakona nasledovne: ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak trestného
nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak®.

Z podaného znaleckého posudku o duSevnom stave obvineného, XXXXX, vyplyva
jednoznacny zaver, Ze obvineny v _Case spachania €inu, ktory sa mu v tomto konani
kladie za vinu, bol nepricetny, kedZe v ¢ase spachania ¢inu trpel dusevnou chorobou
(schizofrénia paranoides), v désledku ktorej nevedel oviadat svoje konanie a
nemohol rozpoznat nebezpecéenstvo a protipravnost svojho konania.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina MeSencova
prokuratorka



