OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 417/19/1103-7 Bratislava 11l 08.10.2019
EEC: 2-10-662-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: konatel spoloCnosti
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

od presne nezisteného Casu dna 24.04.2019 do obmedzenia jeho osobnej slobody
prislusnikmi PZ dria 24.04.2019 v ¢ase o 13.05 hodine v Senci na ulici Turecka Cislo
2A, drzal u seba v pravom vrecku teplakov zatavenu injekcnu striekacku s obsahom
402 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin
45,0% hmotnostného, ¢o vzhladom na hmotnost zodpoveda Styrom obvykle
jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
30 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Krajského riaditefstva PZ v Bratislave, odbor
kriminalnej policie, bolo dfia 16.07.2019 pod CVS: KRP-191/1-VYS-BA-2018
v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného dna
29.07.2019 uviedol, Ze sa priznava ku skutku, priCom pervitin neuziva, ale chcel ho
len vyskuSat. Zaverom svojej vypovede uviedol, ze nie je ziadny narkoman, ale
pracujuci Clovek, priCom sa venuje organizacii kulturnych podujati a svoje
rozhodnutie vyskusat pervitin uz vela krat ofutoval.

Podla § 171 odsek 2 Trestného zakona odnatim slobody az na péat rokov sa
pachatel potresta, ak neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo vdésom rozsahu.

Podla § 135 ods. 2 Trestného zakona, prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo vdésom rozsahu
sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v_mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac
desathasobku obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

Dokazovanim, ktoré bolo realizované v priebehu pripravného konania, bolo
dostatoCne preukazané, Ze obvineny XXXXX spachal skutok, pre ktory je trestne
stihany, ktorym po subjektivnej i objektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného
zakona, pretoZze v Case obmedzenia svojej osobnej slobody mal pri sebe
metamfetamin, ktory prislusnikom PZ dobrovolne vydal, v mnozZstve, ktoré podla
znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2019/5511 Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ zodpovedalo Stvornasobku obvykle jednorazovej davky na
pouzitie. V ramci dokazovania bol v konani vedenom pod CVS: KRP-191/1-VYS-BA-
2018 vypocuty aj svedok XXXXX, nar. 1972, ktory potvrdzuje, ze skutok, ktory je
obvinenému XXXXX kladeny za vinu sa stal tak, ako je tento opisany v skutkovej
vete tohto uznesenia.

V zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine,
na ktory zékon ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje
pét_rokov, mdéze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do




podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit
trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil skodu, ak bola ¢inom spdésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti prinadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

V' zmysle ustanovenia § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o
podmieneénom zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skusobna doba na
jeden rok aZ pét rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o

podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Obvineny sa k spachaniu skutku kladeného mu za vinu priznal, vyslovne
suhlasil s podmieneCnym zastavenim trestného stihania a o jeho priznani nie su
Ziadne pochybnosti, kedZe bolo slobodné, vazne a zrozumitefné. Pri precine
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona je horna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody pat' rokov.

Primarnym objektom trestného €inu podla § 171 Trestného zakona je ochrana
spoloCnosti ajej jednotlivych ¢&lenov pred mozZnym ohrozenim vyplyvajucim
z nekontrolovatefného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami, jedmi
a prekurzormi. Sekundarnym objektom je zaujem na ochrane spolo¢nosti pred
ohrozenim vyplyvajucim zo zneuZzivania uvedenych navykovych latok. Nasledkom
spachania uvedeného trestného Cinu nemusi byt nevyhnutne Skoda spésobena
fyzickej alebo pravnickej osobe, resp. S&tatu. V pripade obvineného XXXXX
k spdsobeniu Skody v zmysle § 124 Trestného zakona nedoslo. Preto nie je mozné
posudzovat splnenie podmienky podla § 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny nebol doteraz sudne trestany. Lustraciou v systéme ,AViZO*
Ministerstva vnutra SR bolo zistené, Ze je sice trestne stihany, avSak jedna sa
o konanie vedené pod CVS: KRP-191/1-VYS-BA-2018, z ktorého bol vyligeny na
samostatné konanie vedené pod CVS: KRP-234/1-VYS-BA-2018, a ktorého
vysledkom je navrh vySetrovatela PZ na podmienecné zastavenie trestného stihania,
t. j. toho €asu je voCi nemu vedené len trestné stihanie v tejto predmetnej veci.

Obvineny bol v rokoch 2017 — 2019 viac krat postihnuty za priestupky (4x),
avsak iSlo bud o priestupok proti verejnému poriadku vyrieSeny napomenutim alebo
o priestupok proti plynulosti a bezpeCnosti cestnej premavky, ktoré vsSetky boli
vyrieSené v blokovom konani. Vo vSetkych pripadoch vSak iSlo o priestupky nizkej
zavaznosti.

V tejto suvislosti dozorovy prokurator poukazuje na judikaturu (pozri R
32/1999), vzmysle ktorej ,spachanie priestupku nemusi byt prekazkou pre
vyslovenie zaveru, Zze odsudeny neviedol riadny Zivot, najma ak ide o priestupok
svojou povahou nesuvisiaci s trestnym &inom, pre ktory bol pachatel odsudeny*.
Uvedené sudne rozhodnutie sice bolo aplikované na situaciu Ziadosti o zahladenie
odsudenia, av8ak pojem ,vedenie riadneho Zzivota® mozno najst vo viacerych
ustanoveniach Trestného zakona a Trestného poriadku, pri€om jeho vyznam zostava
nezmeneny. Meni sa iba ucel jednotlivych institutov trestného prava, pri ktorych sa



vedenie riadneho zivota posudzuje, Ci uz ide napr. o zahladenie odsudenia, ktorym
sa pachatelovi odstranuju nepriaznivé désledky odsudenia a ufahCuje sa mu jeho
uplatnenie v spolo¢nosti, alebo o podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody,
kedy sud nepovazuje vykon trestu za nevyhnutny, prip. o podmieneCné zastavenie
trestného stihania, kedy je vyuZitim odklonu v trestnom konani realizované pravo
prokuratora, vdaka ktorému dochadza k odbremeneniu sudnictva od napadu veci,
ktoré mozno vyrieSit uz v pripravnom konani. Je preto vhodné a logické interpretovat
,vedenie riadneho Zivota“ jednotne pri vyuzZivani institutov trestného prava,
v ktoromkolvek $&tadiu trestného konania, ato najma za ucCelom zachovania
zakonnosti rozhodovania organov Cinnych v trestnom konani a sudov.

V danom pripade tak boli splnené podmienky na rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku.

Vzhladom na osobu pachatela, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot ako
aj na okolnosti pripadu som dospel k zaveru, ze takéto rozhodnutie mozno dévodne
povazovat za dostacujuce.

V zaujme zabezpeCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho
spravania so zakonom, s prihliadnutim na zavaznost a charakter trestného Ccinu,
osobu obvineného a skutkové okolnosti pripadu mu bola urena skusobna doba
v trvani tridsat mesiacov.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby bude viest riadny Zivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie podmienecne zastavil, ze sa obvineny osvedcil.

Pravoplatnostou takého rozhodnutia potom nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania. V opacnom pripade bude rozhodnuté, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Delej
prokurator



