OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 610/18/1103-10 Bratislava 11l 08.10.2019
EEC: 2-10-663-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 19.45 hod. dna 24.03.2011 do 05.20 hod. dnha 25.03.2011 v Bratislave na
ul. Smikova z boku Mladej Gardy na rohu pri smetnych kontajneroch prekonanim
uzamykacieho mechanizmu vozidla vnikol do riadne uzamknutého osobného
motorového vozidla zn. Skoda Felicia, zelenej metalizy, ECV: BA249AH z ktorého
odcudzil 1ks autoradio zn. Kenwood, neznameho typu a vyrobného Cisla,
zakupeného v roku 2011 v hodnote 120€, 2 ks sIlneCné okuliare zakupené v roku
2008 spolu v hodnote 15 €, 1 ks tabatierka zakupena v roku 2010 v hodnote 7€
a 1ks Cokolada Kinder Bueno v hodnote 0,50€, ¢im takto poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX spésobil Skodu kradeZou veci spolu vo vyske
142,50€, pricom Skoda poSkodenim vozidla nevznikla

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odévodnenie:
Dna 25.03.2011 povereny prislusnik PZ uznesenim podla § 199 ods. 1 Tr. por.



zacal trestné stihanie vo veci preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
ucinného v Case spachania skutku na hore uvedenom skutkovom zaklade.

Obhliadkou miesta Cinu bol na mieste zaisteny biologicky material v podobe
krvi, ktora bola podrobena znaleckému skimaniu na KEU PZ, &.p.: PPZ-KEU-BA-
EXP-2011/5112, pricom bolo zistené, Ze uvedeny biologicky material - krv pochadza
od osoby muzského pohlavia, pricom tento DNA profil bol vioZzeny do narodnej
databazy s negativhym vysledkom.

Dra 08.06.2011 bolo trestné stihanie prerusené podlfa § 228 ods. 1 Tr. por.
z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit skutoCnosti opravrnujuce vykonat' trestné stihanie
voCi konkrétnej osobe.

Dna 26.09.2018 bola na Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave Ill doruCena
informacia o zhode s databazou, v ktorej sa uvadza, Zze na zaklade porovnania
vysledkov analyzy DNA v narodnej databaze profilov DNA bola zistena zhoda vzorky
bukalného vyteru, ktora bola na KEU PZ skumana pod C.p.: PPZ-KEU-BA-EXP-
2018/9277 a bola predlozena Okresnym riaditefstvom XXXXX IV, OO PZ Dubravka
pod CVS: ORP-300/2-VYS-B4-2018 s profilom DNA skimanej na KEU PZ pod &.p.:
PPZ-KEU-BA-EXP-2011/5112.

Na zaklade vySSie uvedenej informacie povereny prislusnik PZ dna
20.11.2018 uznesenim podla § 228 ods. 5 Tr. por. pokracoval v trestnom stihani,
nakolko pominul dévod na jeho preruSenie.

Z doplnenia €. 1 znaleckého posudku PPZ-KEU-BA-EXP-2011/5112 zo dna
03.05.2019 vyplyva, ze predmetny DNA profil vykazujuci zhodu s bukalnym vyterom
patri osobe oznacenej ako "XXXXX, nar. XXXXX/6398 byt. BA Nové Mesto".

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti nasledne vySetrovatel PZ
uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ucinného v ¢ase spachania skutku (od
01.08.2019 precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak.)

Podla § 87 ods. 1 pism. e) Tr. zak. trestnost ¢inu zanika uplynutim premli¢acej
doby, ktora je tri roky pri ostatnych precinoch (horna hranica trestnej sadzby menej
ako tri roky).

Podla § 87 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa premlCanie trestného stihania prerusuje,
ak pachatel spachal v premicacej dobe umyselny trestny cin.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por.
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné z dévodu, Ze je
trestné stihanie premi¢ané.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, ze bol dnhna 04.07.2011
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. XXXXX,
pravoplatny dna 02.08.2011 za precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr.
zak., pricom nasledne bol dina 05.05.2016 odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX IV, sp. zn. XXXXX pravoplatny dna 26.05.2016 za precin kradezZe podla
§ 212 ods. 1 Tr. zak.

PremlCanie trestného stihania je mozné charakterizovat ako kvalifikované
uplynutie Casu ktorého nasledkom je =zanik trestnopravneho vztahu medzi
pachatelom a Statom. Obsahom tohto trestnopravneho vztahu je opravnenie Statu
vyvodit' trestni zodpovednost’ voCi pachatelovi za spachany trestny ¢Cin na jednej



strane, a povinnost pachatefa znaSat postih zo strany Statu na strane druhej.
Uplynutim premliCacej doby tento vztah zanika, t.j. Stat nemdze vyvodit' trestnu
zodpovednost’ vo vztahu k pachatelovi trestného Cinu.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Zze premiCacia doba zacala plynut dnom
spachania skutku, t.j. 25.03.2011. Pri pravnej kvalifikacii skutku podfa § 212 ods. 1
pism. b) Tr. zak. (v ¢ase spachania skutku § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.) zakon
ustanovuje trojrocnu premlcaciu dobu.

Plynutie premliCacej doby sa v zmysle horeuvedeného ustanovenia § 87 ods. 3
pism. b) Tr. zak. preruSuje v pripade, ak pachatel spachal poCas plynutia premliCacej
doby umyselny trestny €in. V danom pripade bol obvineny odsudeny Okresny sudom
Dunajska Streda trestnym rozkazom dna 04.07.2011, pravoplatnym dria 02.08.2011,
avSak lustraciou vinformacnom systéme prokuratury bolo zistené, Ze skutku
kvalifikovaného ako uverovy podvod podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. sa dopustil dfa
05.11.2008. Skutku, za ktory bol pachatel pravoplatne odsudeny Okresnym sudom
XXXXX IV sp. zn. XXXXX sa dopustil v roku 2016, t.j. po piatich rokoch od spachania
skutku, ktory mu je kladeny za vinu v predmetnom konani.

Podla § 87 ods. 2 pism. e) Tr. zak. sa do premicacej doby nezapocitava doba,
po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

V predmetnom konani bolo trestné stihanie prerusené od 08.06.2011 do
20.11.2018 podla § 228 ods. 1 Tr. por. zdbvodu, Zze sa nezistili skutoCnosti
opraviujuce vykonat trestné stihanie proti urCitej osobe - tzv. prerusenie trestného
stihania "vo veci".

VlySSie uvedené ustanovenie Trestného zakona je nevyhnutné vykladat
v zmysle uznesenia Krajského sudu v Trencine z 08.02.2016, sp. zn. 23Tpo/15/2016
publikovaného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvySSieho sudu SR pod €.
53/2016 restriktivne. Podla pravnej vety uvedeného rozhodnutia "je ustanovenie § 87
ods. 2 pism. e) Tr. zak. v tomto smere potrebné vykladat’ restriktivne, inak by pri
nezisteni osoby pachatela (nevzneseni obvinenia) v zakonom ustanovenej
premi¢acej dobe nedo$lo k premliCaniu trestného stihania Ziadneho trestného cinu
a tento stav by pretrvaval bez ¢asového obmedzenia, ¢o by popieralo zmysel a ucel
inStitutu preml¢ania." Z uvedeného vyplyva, Ze pocas prerusenia trestného stihania
podla § 228 ods. 1 Tr. por. premlCacia doba nespociva.

Nad ramec horeuvedenych skutoCnosti mam za to, Ze vySetrovatel PZ
postupoval v danej veci zakonne a spravne, nakolko po obdrzani informacie o zhode
DNA profilu spravne vydal uznesenie podla § 228 ods. 5 Tr. por., pri€om nasledne po
stotozneni osoby postupoval podla § 206 ods. 1 Tr. por. avzniesol obvinenie,
nakolko tu existoval dostatocne odévodneny zaver, Ze skutku sa dopustil prave
obvineny. Az naslednou lustraciou v informaénom systéme prokuratury bolo zistené,
Ze skutok za ktory bol obvineny odsudeny Okresnym sudom Dunajska Streda
spachal obvineny eSte pred zaciatkom plynutia premliCacej doby pre predmetny
skutok.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze trestné
stihanie pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia je premlCane,
nakolko uplynula premlacia doba uvedena v§ 87 ods. 1 pism. e) Tr. zak.
a obvineny sa v priebehu plynutia premi¢acej doby nedopustil Ziadneho umyselného
trestného Cinu. Z uvedenych dévodov bolo nevyhnutné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie zastavit podfa § 215



ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. z dévodu, Ze je
nepripustné, nakolko je trestné stihanie premicané.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



