OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 791/16/1103-56 Bratislava 11l 04.10.2019
EEC: 2-10-665-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 230, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze:
sa po vzajomnej dohode s XXXXX a XXXXX dria 05.08.2016 v Case okolo 03.00
hod. dopravili s osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia combi, &ervene;
farby, VIN: TMMGY26Y674014178, bez EC, do obce Kralova pri Senci do jej novej
obytnej Casti nachadzajucej sa v tesnej blizkosti letiska, kde vnikli na neoploteny
pozemok nachadzajuci sa na parc. €. XXXXX, LV €. XXXXX, kde presne nezistenym
predmetom a spdsobom vypacil predné plastové dvere bielej farby veduce do
neobyvaného rodinného domu a rovnako zadné plastové balkénové dvere, nasledne
vnikli do rodinného domu odkial z povaly nachadzajucej sa na chodbe odcudzili
kartonové krabice v ktorych sa nachadzalo PlayStation 3 cCiernej farby s dvoma

joystickmi, sluchadlami, prislusenstvom MOVE v hodnote 350,-€, 20 ks hier



PlayStation 3 v hodnote 35,-€, 28 ks DVD v hodnote 30,-€, radio zn. Philips, typ
AZ1085 cCiernej farby v hodnote 60,-€, kavovar Dolce Gusto v hodnote 45,-€, hrnéeky
John Deer v hodnote 17,94,-€, 1 ks nafukovacia postel modrej farby v hodnote 30,-€,
4 pary damskych Slapiek v hodnote 14,-€, 1 ks SuStakova suprava v hodnote 20,-€, 1
ks baliCek kavy Jakobs v hodnote 6,-€, 1 par cyklistické rukavice v hodnote 12,-€, 1
ks taSka na bicykel v hodnote 35,-€, 1 ks cyklistické okuliare v hodnote 50,-€, 1 ks
zahradny kosak v hodnote 3,50,-€, 1 ks hodinky Crivit v hodnote 20,-€, rézna
kozmetika v celkovej hodnote spolu 103,-€, kde tieto veci nalozili do osobného
motorového vozidla zn. Skoda Fabia combi az miesta &nu odisli, pricom sa
nasledne opatovne vratili a pokusili sa odcudzit’ 3 ks dveri v celkovej hodnote spolu
200,-€ a1 ks kotla znacky Protherm v hodnote 1.100,-€, kde tieto veci zvesili
a prichystali si ich na odvoz, avSak boli vyruSeni a z miesta Cinu usli, ¢im posSkodenej
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. 1456 sposobili Skodu vo vyske 2.129,-€,

pretoze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest’, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel PZ dna 05.08.2016 uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol XXXXX (rod. XXXXX) obvinenie pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podfla § 20 Tr. zak. ucinného v €ase spachania skutku (od 01.08.2019 posudzované
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
20 Tr. zak.).

Obvineny XXXXX sa pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného

k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal a svoje konanie ofutoval.

Svedkyna - poskodena XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze

k samotnej kradezi sa vyjadrit’ nevie, nakolko v ¢ase spachania skutku nebola doma.
Svedkyna - poSkodena sa vedela vyjadrit len k odcudzenym veciam a k vyc€isleniu
spbsobenej Skody, pricom k otazke nahrady Skody uviedla, Ze sa sice pripaja
k trestnému stihaniu, ale Skodu si neuplathuje, nakofko jej boli odcudzené veci

vratené.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze byva bez prihlasenia




v Krafovej pri Senci. V noci zo dfia 04.08.2016 na 05.08.2016 nemohla spat
a rozhodla sa, Ze si p6jde zapalit' cigaretu. Fajcila cez okno v izbe, pricom z okna
videla na ulicu, ktora nema meno ale je rovnobezna s Majerskou ulicou. Ako fajcila,
tak si vSimla dve prichadzajuce osoby muzského pohlavia, ktoré isli po ulici ticho,
nerozpravali sa medzi sebou. Svedkyna dalej uviedla, ze nasledne dve osoby isli do
tichej malej ulicky pri zahradkach, kde nie je postaveny Ziaden dom. Z Casového
hfadiska mohlo byt okolo 03:00 hod. rano. Z pravej strany videla nasledne
prichadzat’ Cervené osobné auto, ktoré preslo po ulici, nasledne sa otocilo a vratilo
sa naspat. Svedkyna videla ako do kufra auta neznama osoba vklada nejaku vec,
pricom sa jej zdalo, Ze ide o jednu z 0séb, ktoré videla predtym prechadzat po ulici
peSo. Svedkyna dalej uviedla, ze nasledne volala policiu, nakolko sa jej osoby zdali

podozrivé a skryvali sa v krikoch.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze dfia 04.08.2016 za nou
priSiel muz, ktorého so svojim druhom XXXXX volaju XXXXX. Osoba menom XXXXX

(obvineny) sa jej spytal, Ze &i by mu poziala svoje auto Skoda Fabia combi ervenej

farby z dévodu, Ze potrebuje previest nejaké veci. Svedkyna mu odpovedala, Ze nie,

lebo odchadza do Ciech. Jej druh - XXXXX zostal s obvinenym a ona i§la domov.

XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu vyuZil pravo podla § 130 ods. 2 Tr. por.

a odmietol vypovedat.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dnha 04.08.2016 bol

v Kosutoch, kde sa stretol s XXXXX a opytal sa ho, €i ho zoberie domov do Serede,

pricom tam bol aj obvineny. Auto Soféroval obvineny, priCom svedok XXXXX mu
povedal, Ze eSte sa niekde zastavia a potom ho zoberu do Serede. Obvineny so
svedkom XXXXX nasledne niekde v dedine nalozili do auta dve krabice, ktoré mali
odlozené v krikoch. Obvineny a svedok XXXXX mu povedali nech pocka v aute,
pricom svedok XXXXX nevedel o aké veci sa jedna, odkial si a komu patria. Dalej
svedok XXXXX uviedol, Ze v aute zaspal a zobudil sa az na hliadku policie, pricom

az na obvodnom oddeleni v Senci sa dozvedel, ze XXXXX s obvinenym isli kradnut.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 2T 166/2016-324 zo dia
28.04.2017, pravoplatného dna 28.04.2017 vyplyva, Ze obZalovani XXXXX a XXXXX

boli za uvedeny skutok pravoplatne odsudeni na tresty odnatia slobody v trvani 8

mesiacov a 23 dni.



Vykonanym dokazovanim v ramci pripravného konania bol ustaleny skutkovy
dej tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Jednotlivé svedecké
vypovede (najma svedka XXXXX, svedkyne XXXXX a svedkyne XXXXX) z pohfadu

dbkaznej situacie jednoznacne podopieraju priznanie obvineného XXXXX.

Z rozsudku Okresného sudu_Trenéin zo dna 04.05.2018 sp. zn.

61/51/2015-281, pravoplatného 21.06.2018 vyplyva, Ze obvineny bol odsudeny za
obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b)
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia

slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. mézZe prokurator zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktoremu moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,

ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne odsudeny.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) a pism. b) Tr. zak. sa odnatim slobody az na dva
roky potresta ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu

Skodu a ¢in spacha viamanim.

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné ciny,

o ktorych sa dozvedel, ak Trestny poriadok neustanovuje inak.

V zmysle vysSie citovanej zakladnej zasady trestného konania sa
v podmienkach Slovenskej republiky uplatfiuje tzv. zasada legality, t.j. organy €inné
v tresthom konani si vo vSeobecnosti nemézu vyberat, ktoré trestné Ciny stihat budu
a ktoré nie. Z uvedenej zasady legality je pripustna vynimka, ktora sa v pravnej teorii
oznacuje ako zasada oportunity. Zasada oportunity nie je expressis verbis zakladnou
zasadou trestného konania, avSak predstavuje urcité vyvazenie pomerne striktnej

zasady legality.

Pre uplatnenie zasady oportunity vyjadrenej v § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. sa
vyzaduje, aby existencia pravoplatne uloZzeného trestu, vo vztahu ku ktorému je
trest, ku ktorému prebiehajuce trestné stihanie smeruje celkom bez vyznamu. Pod

vyznamom trestu je nevyhnutné rozumiet’ atributy trestu ako jeho tvrdost

a citelnost’, ako aj sposobilost’ naplnit’ tUcel trestu v podobe individualnej

a generalnej prevencie.

V uvedenej trestnej veci hrozi v pripade uznania viny obvinenému trest

odnatia slobody az na 2 roky. V predmetnom konani povazujem za nevyhnutné



poukazat’ aj na tu skutoCnost, Ze stihaného skutku sa mal obvineny XXXXX dopustit
v spolupachatel'stve s dalSimi dvomi osobami. V zmysle § 34 ods. 5 Tr. zak. je sud
pri urCovani druhu a vymery trestu povinny prihliadat u spolupachatefov aj na to,

akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného €inu.

Napriek tomu, Ze vzmysle Ustavy SR, Trestného zakona a Trestného
poriadku je sud jedinym organom opravnenym na rozhodovanie o vine a treste, je
v danom pripade nevyhnutné, aby prokurator vysSie uvedené skutoCnosti zvazil pri

rozhodovani o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por.

Vykonanym dokazovanim vramci pripravného konania mam za to, Ze
v danom pripade je vyluCena aplikacia akéhokolvek inej (prisnejSej) skutkovej

podstaty trestného Cinu na dany skutok.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti je preto namieste prijat zaver, ze
trest uloZzeny obvinenému Okresnym sudom Trencin, sp. zn. 6T/51/2015 v trvani 8
rokov 6 mesiacov trestom, ktory je z pohladu generalnej prevencie, ako aj
individualnej prevencie trestom dostatoénym, pricom v prebiehajucom konani

hroziaci trest odnatia slobody az na 2 roky sa javi ako celkom bezvyznamny.

Zasah do osobnej slobody v podobe trestu odnatia slobody je najzavaznejSim
zasahom do zakladnych ludskych prav a slobdd, priéom vzhladom na dizku trvania
pravoplatne uloZzeného trestu odnatia slobody mam za to, Ze trest, ktory obvinenému
hrozi neprispeje k naplneniu ucelu trestu. Trest ulozeny v trestnom konani nie je
instititom pomsty spoloCnosti za spachanie trestného Cinu, ale je prostriedkom

ochrany spolo¢nosti pred pachatelom.

Nad ramec vySSie uvedeného povazujem za nevyhnutné poukazat aj na tu
skutoCnost, Ze obvineny sa mal dopustit’ preCinu kradeze, pricom Skoda spésobena

skutkom bola reparovana, nakolko vSetky odcudzené veci boli poSkodenej vratené.

Z uvedeného vyplyva, Ze posudenim spésobeného nepriaznivého nasledku
trestného Cinu, miery zainteresovania obvineného do pachania skutku z pohladu
spolupachatelstva a trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej Casti Trestného zakona
v § 212 ods. 1 Tr. zak. je trest, ku ktorému mobze trestné stihanie viest, celkom bez

vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Po dbéslednom zvazeni vSetkych horeuvedenych skutoCnosti a zakonnych

ustanoveni mam za to, Ze rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podlfa § 215



ods. 2 pism. a) Tr. por. zdbvodu neucelnosti trestného stihania je plne dévodné
a zakonné. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak

obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



