OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 87/22/1103-11 Bratislava 11l 31.01.2023
EEC: 2-10-66-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: programator
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v Case priblizne od 17.00 hod. do 17.20 hod. dna 03.03.2022 preliezol
oplotenie rodinného domu vysoké 175 cm a takto voSiel na pozemok a nasledne do
pristreSku prisluchajuceho k rodinnému domu poskodenej XXXXX-XXXXX



nachadzajucom sa v obci XXXXX na ulici XXXXX XXXXX ato tak, ze odsunul
zasuvacie neuzamknuté dvere pristreSku rodinného domu, pristupil k mraznicke
nachadzajucej sa v pristreSku rodinného domu, pricom mraznicku zn. Beko
v hodnote 320,- Eur nezistenym spésobom poskodil, ¢im tymto konanim spd&sobil
poskodenej XXXXX-XXXXX skodu vo vyske 320,- Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Senci (dalej len "vySetrovatel") CVS: ORP-84/1-VYS-SC-2022 zo
dna 11.04.2022 bolo XXXXX, nar. XXXXX podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu s preinom poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom, skutkovom zaklade, Ze

obvineny v presne nezistenom €ase od 17.00 h do 17.20 h dna 03.03.2022 preliezol
oplotenie rodinného domu vysoké 175 cm a neopravnene vnikol na pozemok
a nasledne do pristreSku prisluchajuceho k rodinnému domu nachadzajucom sa na
adrese XXXXX, XXXXX XXXXX a to tak, Zze odsunul zasuvacie neuzamknuté dvere
pristreSku rodinného domu, pristupil k mrazniCke nachadzajucej sa v pristreSku
rodinného domu, priCom mrazniCku zn. Beko vsume 300,- Eur nezistenym
spésobom poskodil, ¢im tymto konanim neopravnene vnikol do obydlia poSkodene;j
XXXXX-XXXXX a poskodenim mraznicky zn. Beko spOsobil poSkodenej XXXXX-
XXXXX 8kodu v hodnote 300,- Eur.

Obvineny XXXXX pri vysluchu okrem iného uviedol, Ze si drogu dal prvykrat,
prvykrat to skusil a vlastne sa z toho aj psychicky pomiatol. Mal pocit, Ze po fiom
niekto ide, Zze ho niekto prenasleduje. Na zaklade toho vnikol cudzim na pozemok,
ale neuvedomoval si, Ze ide na cudzi pozemok. Potom sa tam stretol s domacimi,
s ktorymi bol konfrontovany. On tam zostal snimi aoni zavolali aj policiu
a zachranku, kvoli tomu, Ze videli, Ze na fiom nie je nie€o v poriadku. Obvineny sam
uviedol, ze poskodil chladnicku, ktora bola na uvedenom dvore. Povyberal Supliky,
resp. ich vytrhol. Tie posSkodil aj preto, lebo ked chladniCku otvoril tak oni boli vo
vnutri primrznuté a ako sa nedali normalne vytiahnut, tak nimi trhol a praskli. Toto si
obvineny pamatal, no nepamatal si spravanie vo¢i domacim. Obvineny dodal, Ze ked
priSiel na pozemok, citii sa tam ako doma, vyzliekol si tricko aiSiel aj do tej
chladnicky. Precitol az ked' sa mu prihovorili domaci a uvedomil si, Zze nie je doma.

Obvineny vo vysluchu tiez uviedol, Ze nikdy predtym nebol lieCeny ani
hospitalizovany na psychiatrii. K uzivaniu pervitinu obvineny uviedol, Ze islo
o jednorazovu zalezitost a nikdy predtym ziadnu drogu nepozil. Ktomu, ¢i mal
v minulosti skusenosti s uzivanim pervitinu a alkoholu a aj v ich spolo¢nej kombinacii
obvineni uviedol, Ze je abstinent, takze pervitin ani inu drogu a ani alkohol neuziva
a ani neuzival. K motivacii v rozhodnom case uzit pervitin, ako aj uzit pervitin
v kombinacii s alkohol uviedol, Ze nevie, ¢o ho k tomu viedlo. Obvineny tiez uviedol,
Ze vzhladom na to, ze nikdy predtym nebol konzumentom drog a teda pervitinu sa
mu takyto exces nikdy predtym ani nemohol stat.



V procesnom postaveni svedka-poskodeného bola vypoCuta XXXXX, ktora
vo vypovedi okrem iného uviedla, ze niekedy zacCiatkom marca 2022 sa pozerala von
z kuchynského okna rodinného domu, priCom videla ako cez plot vysoky 175 cm
prelieza muz. Bol to muz vysoky 180 cm, Cierne vlasy, troSku ku€eravy, do pol pasa
holy a mal obleCené teplaky. Uviedla, Ze chodil okolo rodinného domu. Potom
poskodena vysSla von a zistila, ze mrazniCka v pristreSku je prazdna a rozbita.
Chladni¢ka bola plne nalozend, funkéna, neposkodena. Ni¢ iné nebolo poskodené.
Poskodena hladala toho muza po dvore a vSimla si, ze muz vliezol do samostatnej
oplotenej pivnice, ktora je na dvore. Nebola uzamknuta, dvere boli nepoSkodené.
Uviedla, ze muz chodil akoby ho niekto naharnal. Pytala sa ho, ¢o tam robi. Muz
nebol agresivny, ani utoCny. Povedal, prepacte asi som sa pomylil, Zze hlada
kamarata. Potom uz nechodil dookola, iSiel pomaly prec€, preskocil pletivovy plot
a vysiel z dvora von a iSiel pre€. PoSkodena medzitym zavolala manzelovi, ktory bol
v tom Case v dedine, ze im po dvore beha nejaky muz. Poskodena muza len tak
pozorovala, aby vedela manzelovi povedat, kam iSiel. ManZel poSkodenej ho potom
prenasledoval autom, chytil ho a doviezol k nim domov a volali policiu. Muz pésobil
vyplasene a rozpraval z cesty, akoby bol mimo.

Poskodena tiez uviedla, Zze im vznikla Skoda 300,- Eur, avSak doklad od
mraznicky nemali.

V predmetnej veci bol vypocuty aj svedok XXXXX, ktory vo vypovedi uviedol
tvrdenia zhodne tak, ako ich uviedla aj svedkyna — poskodena XXXXX. Dodal, ze
muz uviedol, Zze ma dve roboty, nezvlada to a tak si dal pervitin. Muz bol vS8ak mimo
a nedalo sa snim rozpravat.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj zapisnica o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby a poucenia, ako aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara
o tom, Zze XXXXX nie je schopny umiestnenia do cely policajného zaistenia.

Na mieste Cinu bola dna 03.03.2022 vykonana obhliadka miesta Cinu a
vyhotovena fotodokumentacia, ktorou boli zdokumentované jednotlivé stopy, resp.
Skody spO6sobené obvinenym na majetku poskodene;.

Vzhfadom na to, Ze poCas vySetrovania vyvstala potreba skumania dusevného
stavu obvineného, bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Bratislava lll sp. zn. Tp 771/2022 na vySetrenie dusevného stavu obvineného
uznesenim vySetrovatela pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria XXXXX.

Znalkyna v zaveroch svojho znaleckého posudku zo dria 18.05.2022
skonstatovala, Ze u obvineného v Case spachania skutku po poziti psychostimulacii
(pervitin) v kombinacii s alkoholom (vypil 2 piva) doslo k intenzivnemu psychickému
vzruSeniu, excitacii spojenej s agresivitou. Jednalo sa o psychoticky mrakotny stav,
pod vplyvom ktorého boli jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté.

V sucCasnosti su podla znalkyne jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
naplno zachované. K miere zniZenia ovladacich arozpoznavacich schopnosti
znalkyna uviedla, Ze tieto boli v ¢ase skutku vymiznuté. Obvineny v Case skutku
nebol schopny chapat zmysel trestného konania, aktualne podla znalkyne je plne
schopny chapat zmysel trestného konania.



Podla znalkyne pobyt obvineného na slobode pre spoloCnost nie je
nebezpecny (iSlo o pozitie malej davky psychoaktivnej latky pervitin v kombinacii
s alkoholom dva razy v kratkom Case za sebou, predtym tieto latky nikdy neskusal,
alkohol pil len prilezitostne, neopijal sa), preto znalkyria nenavrhla ochranné lieCenie.

K aktualnemu zdravotnému-psychickému zdraviu obvineného znalkyria
uviedla, ze je dobry. Zaroven v zaveroch znaleckého posudku uviedla, Ze obvineny
nie je zavisly na alkohole, ani inych navykovych latkach. Obvineny posudzovanu
trestnu €innost spachal v suvislosti s uzitim psychoaktivnej latky pervitin v kombinacii
s alkohol, nejedna sa vSak o zavislost. Znalkyna u obvineného nenavrhla
protialkoholické / protitoxikomanickeé lieCenie.

V doplfiujicom vysluchu znalkyna XXXXX, dna 02.12.2022 na otazku
vySetrovatefa, Ci stav nepriCetnosti v ase Cinu nastal vyluCne z dévodu poZitia
navykovej latky alebo nastal aj z iného doévodu, uviedla, Ze k vymiznutiu ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti u obvineného doSlo vylu¢ne zdévodu pozZitia
psychoaktivnej latky — pervitin a alkoholu — dve piva.

Psychoticky mrakotny stav znalkyha vo svojej vypovedi Specifikovala ako
poruchu vedomia z kvalitativneho hladiska. lde o kratkodoby stav zmatenosti, pri
ktorom dochadza k vyraznej poruche spravania, k agresii, objavuju sa psychotické
symptomy (v mysleni boli paranoidné bludy), tento stav médzZe pripominat az
schyzofrémia. Tento stav nahle vznikne, bud’ po poziti aj malého mnozZstva alkoholu
u Cloveka, ktory alkohol normalne nepoziva, alebo malého mnozstva drogy alebo
kombinacie alkoholu a drog. Je tiez mozné, Ze spravanie a konanie je odcudzené
osobnosti daného ¢loveka. Na tento stav si osoba nema Sancu pamatat.

Na otazku, Ci k psychotickému mrakotnému stavu doslo vylu¢ne z dévodu
pozitia navykovych latok, znalkyna uviedla, Zze ano, v désledku pozitia kombinacie
navykovej latky a alkoholu.

Na otazku vysSetrovatela, Ci by stav psychotického mrakotného stavu
vzhladom na zdravotny resp. psychicky stav obvineného u neho nastal aj bez pozitia
psychostimulacii — pervitinu v kombinacii s alkoholom (dve piva), znalkyna uviedla,
Ze nie, u obvineného by tento stav nenastal.

Na otazku vySetrovatela, €i si obvineny vzhfadom na jeho psychicky stav
a predoslé skusenosti s uzivanim, resp. neuzivanim navykovych latok, mohol
uvedomovat, ze pozitim navykovej latky u neho méze doéjst k CiastoCnému znizeniu
alebo uplnému vymiznutiu jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, znalkyna
uviedla, ze nie, pretoze obvineny nikdy v minulosti neuzival navykové latky, nemohol
si uvedomit, resp. uvedomovat, zZe taky stav po poziti navykovej latky v kombinacii
s alkoholom nastane.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu su aj lekarske spravy obvineného, ako aj vypis
z uCtu poistenca (obvineného) vo VSeobecnej zdravotnej poistovne. Prave
z predmetného vypisu vyplyva, Ze obvineny v minulosti skutoCne nebol lieCeny
v suvislosti s uzivanim navykovych latok.



Dalej bolo do vySetrovacieho spisu zabezpe&ené odborné vyjadrenie ohfadom
spdsobenej Skody na majetku poSkodenej, ktorej hodnota je vyjadrena vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky uréitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case CcCinu pre nepricetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost
obvineného musi byt dostatoCne preukazana v pripravhom konani.

DuSevna porucha je dévodom neprietnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej schopnosti alebo ovladacej schopnosti. DuSevna porucha
a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti musia existovat v Case
spachania cinu.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne.
Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa precinu porusovania
domovej slobody dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva a Cin spacha prekonanim prekazky, ktorej uCelom je zabranit
vniknutiu.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa pre€inu poSkodzovania cudzej veci
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou rozumie ujma na majetku
alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma,
ktora je v priCinnej suvislosti s trestnym Cinom, bez ohfadu na to, Ci ide o Skodu na
veci alebo na pravach.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skody
prevysujuca sumu 266 eur.

Vyhodnotenim hore uvedenych ddkazov, ktoré tvoria obsah vySetrovacieho
spisu, som dospela k zaveru, ze XXXXX svojim konanim zo dna 03.03.2022 po
formalnej stranke naplnil znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Z vySetrenia dusevného stavu obvineného XXXXX vSak vyplyva, Ze v Case
spachania skutku, ktory sa mu v tomto konani kladie za vinu, bol neprietny, pretoze
v Case spachania Cinu trpel duSevnou poruchou — psychotickym mrakotnym stavom,



v doésledku ktorej nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a svoje konanie
ovladat.

Z uvedeného je dostatoCne zrejmé, Ze obvineny XXXXX nie je s poukazom na
§ 23 Trestného zakona za vySSie uvedeny cCin trestne zodpovedny.

KedZe v pripade obvineného iSlo o podozrenie, Zze sa skutku dopustil
v désledku pozitia navykovej latky, bola désledne vyhodnocovana aj moznost
vyvodenia trestnej zodpovednosti za trestny Cin opilstva podfa § 363 ods. 1
Trestného zakona.

Podla uvedeného ustanovenia sa trestného Cinu opilstva dopusti ten, kto sa
pozitim alebo aplikaciou navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti, privedie do stavu
nepriCetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného Cinu.

Rozdiel medzi beztrestnostou trestne nezodpovedného pachatefa podla § 23
Trestného zakona a trestnym €inom opilstva podla § 363 Trestného zakona spociva
v tom, Ze pri trestnom Cine opilstva si pachatel tuto nepricetnost’ privodil sam, a to
pozitim alebo aplikaciou navykovej latky €i uz z nedbanlivosti alebo umyselne,
pricom takto vyvodené zavinenie pokryva aj to, Ze pachatel sa v takomto stave
dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného Cinu.

Po objektivnej stranke musi pachatel pozit alebo aplikovat navykovu latku
a tym sa uviest do stavu nepricetnosti a kumulativnhe sa dopustit konania, ktoré ma
inak znaky trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Po subjektivnej stranke uvedenie sa do stavu nepricetnosti musi byt zavinené
aspon z nedbanlivosti.

Podla § 16 Trestného zakona trestny C€in je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a
mohol.

Kritériom nedbanlivosti v oboch jej formach je zachovanie urcitej miery
opatrnosti pachatela. Miera opatrnosti je dana spojenim jej objektivneho
a subjektivneho vymedzenia aich vzajomnym vztahom a plati aj pri vymedzeni
vedomej a nevedomej nedbanlivosti. Posudzovanie dévodov, na ktoré sa pachatef
spoliehal, Ze nespbsobi poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom, sa aj pri vedomej nedbanlivosti musi udiat so zretelom na to, ako sa
situacia javila pachatelovi, aké boli jeho znalosti, skusenosti a pod. Ich primeranost
je zaroven nevyhnutné posudzovat' aj vzhladom na vonkajSie okolnosti pripadu.

Pri nevedomej nedbanlivosti je moznost (vzhladom na okolnosti a svoje
osobné pomery) a povinnost (vediet mal a mohol) predvidat nasledok dana su€asne
a nedostatok niektorej z tychto zloziek preto znamena, Ze Cin je nezavineny.



Zodpovednost navykovou latkou ovplyvneného pachatela za trestny cCin
spachany v nepricetnosti spésobenej v dosledku jej uzitia, nie je dana v zmysle § 23
Trestného zakona vtedy, ak si pachatel nebol a ani nemohol byt vedomy svojej
dispozicie pre podobné stavy po poziti navykove;j latky.

Z vykonaného dokazovania v tejto suvislosti vyplynulo, ze XXXXX sice pred
skutkom pozil navykovu latku — pervitin v kombinacii s alkoholom (dve piva), po ¢om
sa dopustil konania, ktoré ma inak znaky trestného Cinu. Zarover vSak je dostatoCne
zrejmé, ze do stavu nepriCetnosti sa nepriviedol ani len z nedbanlivosti.

O trestnej zodpovednosti obvineného za trestny Cin opilstva by bolo mozné
v danom pripade uvazovat iba v takom pripade, ak by si uvedeny stav spdsobil
pozitim navykovej latky s vedomim toho (resp. ak by v tomto smere tu bola dana
aspon nevedoma nedbanlivost), aky stav uneho pozitie navykovej latky moze
vyvolat.

Na vyrieSenie vysSSie uvedeného je preto potrebné zodpovedat otazku, Ci
obvineny si bol alebo mohol byt vedomy toho, Ze pozitie navykovej latky u neho
vyvola stav, v ktorom nie je schopny kontrolovat svoje konanie a nalezite ho ovladat.

Z vypovede samotného obvineného vyplyva, Ze nikdy predtym pervitin neuzil
samostatne a ani v kombinacii s alkoholom.

Uvedené tvrdenie obvineného potvrdzuje aj vypis poistenca zo VSeobecnej
zdravotnej poistovne. Taktiez z odpisu registra trestov obvineného ani z vypisu
z registra priestupkov nevyplyva, Ze by sa obvineny v minulosti dopustil obdobného
skutku, resp. protipravneho konania pod vplyvom navykovej latky.

Ako navySe konStatovala znalkyna z odvetvia psychiatrie vo svojej vypovedi
zo dia 02.12.2022, v danom pripade obvineny nikdy v minulosti neuzival navykové
latky, a teda nemohol si uvedomit, resp. uvedomovat, ze taky stav po poziti
navykovej latky v kombinacii s alkoholom nastane.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti je teda potrebné konStatovat, Ze
obvineny XXXXX si v Case aplikacie navykovej latky (t. j. v Case pred spachanim
posudzovaného skutku) nebol anemohol byt vedomy svojej dispozicie pre
psychoticky stav, ktory vyvolany po jej poZziti.

KedZe stav nepriCetnosti, kedy obvineny nemohol rozpoznat protipravnost
svojho Cinu ani ovladat svoje konanie, bol zjeho strany vyvolany nezavinene,
nemozno jeho konanie posudzovat ani ako trestny ¢&in opilstva podfa § 363
Trestného zakona.

Vzhfadom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodla tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sabina Satekova
prokuratorka



