OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 122/22/1103-14 Bratislava 11l 30.08.2022
EEC: 2-10-670-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: asistentka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase o cca 17:45 hod. dna 30.03.2022 v Bratislave na adrese XXXXX XXXXX, v
podzemnej garazi na neoznacenom parkovacom mieste nachadzajucom sa medzi
Ciselnymi oznaCeniami XXXXX drevenym trojhrannym kolikom, ktory sluzi na
pridrziavanie dveri pri vchode do podzemnej garaze, poskodila riadne zaparkované a
uzamknuté osobné motorové vozidlo znadky BMW 420d xDrive, EVC: XXXXX,
modra metaliza tak, Ze na prednej kapote vytvorila rbzne Skrabance o rozmere
priblizne 1 x 1 m, odtrhla stiera€ na strane pred vodicom, poskriabala zadnu kapotu,
pricom do nej vyryla vulgarnu nadavku priblizne o rozmere 30 x 70 cm, poSkriabala
zadny naraznik o rozmere priblizne 30 x 70 cm a odtrhla zadni SPZ, &m tymto
svojim konanim spésobila poskodenej XXXXX Skodu poskodenim vo vySke 1000,00
€,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Ill, Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Nové Mesto —
zapad sp. zn. ORP-265/NMZ-B3-2022 zo dna 02.044.2022 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, narodenej XXXXX, Trvale bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, ku ktorému malo déjst na tom skutkovom zaklade, ze v Case o
cca 17:45 hod. dna 30.03.2022 v Bratislave na adrese XXXXX XXXXX, v podzemnej
garazi na neoznaCenom parkovacom mieste nachadzajucom sa medzi Ciselnymi
oznaceniami XXXXX drevenym trojhrannym kolikom, ktory sluzi na pridrziavanie
dveri pri vchode do podzemnej garaze, poskodila riadne zaparkované a uzamknuté
osobné motorové vozidlo znadky BMW 420d xDrive, EVC: XXXXX, modra metaliza
tak, Ze na prednej kapote vytvorila rbzne Skrabance o rozmere priblizne 1 x 1 m,
odtrhla stiera€ na strane pred vodiCom, poSkriabala zadnu kapotu, priCom do nej
vyryla vulgarnu nadavku priblizne o rozmere 30 x 70 cm, poskriabala zadny naraznik
o rozmere priblizne 30 x 70 cm a odtrhla zadni SPZ, &m tymto svojim konanim
spbsobila poSkodenej XXXXX skodu poskodenim vo vyske 1000,00 €.

Skutkovy stav bol dostatoCne preukazany vykonanymi ddkazmi, uznesenie
o vzneseni obvinenia bolo vyhodnotené ako zakonné a dbévodné, doteraz
produkované dokazy oddvodiuju zaver, ze skutok popisany v uzneseni o vzneseni
obvinenia sa stal, je tresthym Cinom a zaroven, Ze existuje odoévodneny zaver, ze
tento spachala prave obvinena.

Samotna obvinené XXXXX sa ku skutku v plnom rozsahu priznala, detailne
popisala ako poskodila predmetné motorové vozidlo aj dévody, ktoré ju k tomu viedli,
a to najma konfliktna situacia s jej matkou XXXXX, svoj skutok olutovala.

V sulade s priznanim obvinenej boli aj ostatné vo veci zabezpecené dbkazy,
ato najma svedecka vypoved XXXXX, ktora taktiez detailne popisala konfliktnu
situaciu s jej dcérou a poskodenie predmetného osobného motorového vozidla,
svedecka vypoved XXXXX, ktory ako povereny prislusnik PZ nasiel obvinenu ako sa
skryva za poskodenym osobnym motorovym vozidlom a bol aj oCitym svedkom
poskodzovania tohto vozidla obvinenou, obvinenu bolo potrebné spacifikovat.
V sulade s tymito dékazmi bola aj vykonana obhliadka miesta €inu dokumentujuca
rozsah poskodenia osobného motorového vozidla a odborné vyjadrenie k vysSke
spdsobenej skody.

V priebehu pripravného konania bola dna 29.07.2022 vypocuta posSkodena
XXXXX, matka obvinenej XXXXX, ktora uviedla, Zze sa stala majitelkou osobného
motorového vozidla znaéky BMW 420d xDrive, EVC XXXXX, modrej metalizy,
k Comu prilozila Oznamenie o riadnom ukonéeni zmluvy vystavené zo strany
XXXXX dna 13.04.2022.

Z oznamenia spolocnosti XXXXX dna 13.04.2022 vSak vyplyva, ze v dosledku
splnenia podmienok pre riadne ukoncenie zmluvy, vlastnicke pravo k predmetu
zmluvy, teda k osobnému motorovému vozidlu znacky BMW 420d xDrive, EVC



XXXXX, modrej metalizy, presSlo dhom 11.04.2022 nie na XXXXX ako fyzicku osobu,
ale na spolo¢nost’' XXXXX ako pravnicku spolocnost, €o zjavhe XXXXX nerozliSovala
v Case svojho vysluchu.

Z vypisu zverejne pristupného Obchodneého registra SR vyplyva, ze
spolocnost XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, ma jedinu
spolo¢nicku a jedinu konatelku v osobe XXXXX.

V zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre
trestny €in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona proti
tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voc€i ktorej by mal poSkodeny ako
svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat av uz zaCatom trestnom stihani
pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom
niekolko, stacCi suhlas jedného z nich.

Podla § 211 ods. 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak
takym ¢inom bola spésobena smrt' alebo posSkodenym je Stat, obec, vy$Si uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucCastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Vo vztahu k udefovaniu suhlasu poskodeného, ktory je pravnickou osobou je
potrebné uviest, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 211 ods. 2 Trestného poriadku
vykladom a contrario, na ostatné pravnické osoby, ktoré v tomto ustanoveni nie su
vyslovene zahrnuté, sa ustanovenie o suhlase poskodeného pouzit méze.

Vzhlfadom na tento vyklad ustanovenia § 211 ods. 2 Tr. por., Ze suhlasom
poskodeného v zmysle § 211 ods. 1 Tr. por. disponuju aj pravnické osoby, ktoré
nemaju majetkovu ucast Statu a ani nehospodaria s verejnymi financiami, méze ist
len o taku pravnicku osobu, vyhradne, ku Skode ktorej bol alebo mohol byt trestny
¢in spachany, €o je v tomto pripade splnené.

Konstrukcia suhlasu poskodeného pri poskodenej pravnickej osobe je
zaloZzena na tom, Ze ak bol trestny Cin spachany vyhradne ku Skode obchodnej
spolocnosti a ten, proti ktorému je alebo ma byt vedené trestné stihanie, bol v dobe
spachania Cinu (Ci v dobe rozhodovania sudu) vo vztahu k vSetkym spolo¢nikom
osobou, vocCi ktorej by tito spoloCnici mali pravo ako svedkovia odopriet vypoved,
moZu tieto osoby udelovat suhlas k trestnému stihaniu.

Vzhladom na vySSie uvedené mam preto za to, ze neudelenie suhlasu zo
strany XXXXX, ktora je jedinou spolo¢nickou a konatelkou spolo€nosti, na ktoru
preSlo vlastnicke pravu k predmetnému poskodenému osobnému motorovému
vozidlu, a ktora je zaroven matkou obzalovanej XXXXX, teda je blizkou osobou,
ktora ma pravo odopriet vypoved, predstavuje prekazku na pokracovanie v tresthom
stihani obvinene;j.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty
spat.



Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku, teda ze
trestné stihanie je podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany.

Z dévodov vysSie uvedenych bolo potrebné rozhodnut' tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenej XXXXX, vedené
pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona v zmysle
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zastavit, pretoze trestné
stihanie je nepripustné a nemozno v hom pokraCovat’ a musi byt zastavené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julia Benkova
prokuratorka



