OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 276/21/1103-7 Bratislava 111 05.10.2021
EEC: 2-10-673-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 19 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 19 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyZivu svojej maloletého
syna F.l.,, nar. XXXXX sumu vo vyske 100 € mesacne od 08.04.2012 ako bezné
vyzivné a sumou vo vySke 150 € mesacne od februara 2016 za obdobie od
08.04.2012 do 31.01.2016 v celkovej sume 4.576,59 € ako zro¢né vyzivné, pricom
vySka tejto povinnosti mu bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. XXXXX zo dna 20.01.2016 pravoplatnym dna 13.04.2017 a vykonatelnym dna
12.02.2016 v Casti bezného vyzivného a dna 13.04.2017 vo zvySku vyrokovej Casti,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. XXXXX zo dna 24.01.2017
s tym, Ze uvedené vyzivné je povinny platit’ k rukam matky XXXXX vzdy do 15-dna
v mesiaci vopred, pricom si tuto povinnost vSade tam kde sa zdrzZiaval v obdobi od
februara 2016 riadne a v€as neplnil, ato za mesiac 10/2019, 11/2019, 05/2020
a 10/2020, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie dlh na vyzivhom vo vyske 700 €,



lebo zanikla trestnost Cinu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Odovodnenie:

Na podklade trestného oznamenia zo dfia 21.10.2020 poverena prislusnicka
PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Obvodného oddelenia PZ Bratislava
Nové Mesto - vychod, uznesenim zo dna 06.07.2021 pod XXXXX postupom podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precCin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Zo zabezpec€enych listinnych dékazov vyplyva, Ze obvinenému bolo uréené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. XXXXX (pravoplatnym dna
13.04.2017 a vykonatefnym dna 12.02.2016 v Casti bezného vyzivného a dfa
13.04.2017 vo zvySku vyrokovej Casti) v spojeni srozsudkom Krajského sudu
Bratislava sp. zn. XXXXX zo dria 24.01.2017, prispievat na vyzivu svojho maloletého
syna F.I., nar. XXXXX sumu vo vySke 100 € mesacne od 08.04.2012 vzdy k 15-temu
driu v mesiaci vopred krukam matky maloletého a zarovenn mu bolo povolené
splacat’ zrocné vyzivné za obdobie od 08.04.2012 do 31.01.2016 v celkovej sume
4.576,59 € po 150 € mesacne spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok
od februara 2016.

Po podani trestného oznamenia bol dna 19.02.2021 bol ku skutku vypocuty
XXXXX, ktory uviedol, Ze so synom sa nestretava, lebo si to jeho matka nezelala.
Ohladom vyzivného sa snazil stale nieCo poslat ato 250 € mesacne bud na ucet
alebo do ruky o com mu posSkodena poslala potvrdzujucu SMS. Mimo toho platil
maloletému synovi aj volnoCasové aktivity a iné vydavky. Uviedol, ze dlh je ochotny
zaplatit a nezrovnalosti ohfadom jednotlivych plneni vysvetlil. Nasledne bola dna
20.04.2021 vypocuta posSkodena XXXXX, ktora uviedla, Ze v suCasnosti eviduje dlh
550 €.

Nasledne na to bolo dna 06.07.2021 poverenou prislusni¢kou PZ vznesené
obvinenie XXXXX zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207
ods. 1 Trestného zakona, pricom dlh na vyZivovacej povinnosti bol vtom €ase vo
vySke 700 €. Vocli predmetnému uzneseniu si obvineny staznost nepodal.
Z vysluchu obvineného XXXXX po vzneseni obvinenia zo dfia 13.08.2021 vyplynulo,
Ze neeviduje v sucCasnosti dlh na vyzivnom, nakolko vSetko zaplatil. Jeho mesacny
prijem je 200 € a vydavky na byvanie ma 140 € mesacne. Nevlastni Ziaden hnutefny
ani nehnutelny majetok, no vyzivné si riadne plni. S maloletym synom sa nestretava,
lebo mu to poSkodena neumoznuje.

Dna 16.08.2021 bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora uviedla, Ze_zvySok
diznej Ciastky vo vySke 50 € obvineny zaplatil poSkodenej bankovym prevodom dna
13.08.2021. Taktiez uviedla, Ze jej toho istého dna priSla na ucet suma 100 € t.j.
vyzivné za mesiac jul 2021. PoSkodena uviedla, ze v suCasnosti je cely dih na




vyzivhom zo strany obvineného splateny.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené listinné dbékazy ako rozsudok
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. XXXXX (pravoplatny dna 13.04.2017
a vykonatelny dna 12.02.2016 v Casti beZzného vyzivného adna 13.04.2017 vo
zvysku vyrokovej Casti), rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. XXXXX zo dna
24.01.2017, rodny list maloletého F.l., potvrdenie o navsteve Skoly v Sk. roku
2020/2021, vyzva na zaplatenie vyzivného zo dna 03.11.2020, vypisy z bankového
ustu podkodenej XXXXX vedené vo VUB banke, a.s. , ako ilustracie k osobe
obvineného.

Na zaklade vysSie uvedeného je nepochybné, Ze obvineny si svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost voCi svojmu maloletému dietatu dodatocne splinil.
Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti
povinnym XXXXX v sudom stanovenej vySke nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vyZivu a vyvoj jeho maloletého syna.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Nakolko obvineny XXXXX svoju vyzivovaciu povinnost dodatoCne spinil
v plnom rozsahu a uvedeny trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na vyvoj
a vyzivu maloletych deti, je dovodné konStatovat, ze trestnost uvedeného precCinu
zanikla. S poukazom na uz vySSie rozvedené pravne uvahy som dospela k zaveru,
Ze zastavenie trestného stihania proti obvinenému z dévodu uvedeného v § 215
ods.1 pism. h) Trestného poriadku pre stihany skutok je dévodné a zakonné.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Denisa Komarova
prokuratorka



