OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 10/21/1103-33 Bratislava 11l 31.08.2022
EEC: 2-10-676-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom obdobi zaciatkom roka 2019 naliehal na XXXXX, nar. 1940
a XXXXX, nar. 1940, ktorych z pozicie zaujemcu o kupu presvedCil k predaju
nehnutelnosti situovanych v obci XXXXX, evidovanych na Liste vlastnictva C.
XXXXX, ktorych boli podielovymi spoluvlastnikmi, v ktorej nadvaznosti menovanych
predavajucich utvrdzoval, ze im prinalezi nimi vzajomne dohodnuta kupna cena vo
vySke 96.000,- €, ktora mala byt vplnom rozsahu poukazana v prospech
predavajucimi mu poskytnutého ich Cisla utu SKXXXXX, vedenom v pefiaznom
ustave XXXXX XXXXX, a.s., naproti comu vSak uhradu kupnej ceny zmluvne
v Clanku V odsek 2 pismeno c) stanovil tak, Ze ostatna Cast kupnej ceny vo vyske
18.950,- € mala byt kupujucim XXXXX vyplatena v prospech zmluvne nim
uvedeného odliSného Cisla uctu.: SKXXXXX, vedenom v pefaznom ustave XXXXX,
a.s., po ktorom uzatvoreni kupnej zmluvy s menovanou osobou kupujuceho dna
29.03.2019 v meste Senec apo uhrade ostatnej Casti kupnej ceny kupujucim



v prospech odliSného Cisla uctu, sposobil poskodenym XXXXX, nar. 1940 a XXXXX,
nar. 1940, Skodu vo vyske 18.950,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Senci, Odboru
kriminalnej policie, Il. Oddelenia vy$etrovania, spisovej znacky CVS:
ORP-642/2-VYS-SC-2020 zo dna 22.07.2021, postupom v zmysle ustanovenia
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre zlo€in
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona v podstate
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Vec realizujuci  vySetrovatel  Policajného  zboru  predlozil dozor
vykonavajucemu prokuratorovi tunaj$ej suc€asti prokuratury skompletizovany spisovy
material vySetrovacieho spisu spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania zo
skutku obvinenej osoby XXXXX, postupom podfa § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku.

Preskumanim a vyhodnotenim vSetkych v spisovom materiali vySetrovacieho
spisu sa nachadzajucich dbkazov jednotlivo ivich vzajomnom suhrne v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku za dosiahnutia objasnenosti
skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku,
z pozicie dozor vykonavajuceho prokuratora som dospel k skutkovému a pravnemu
zaveru, ze skutok kladeny za vinu obvinenému nevykazuje vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla § 221 Trestného zakona, pripadne
iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, v ¢oho désledku
je nevyhnutnym konStatovat, Ze predmetny skutok nie je trestnym Cinom a zaroven
nie je dévod na postupenie predmetnej trestnej veci.

K uvedenému pravnemu zaveru som dospel po dbéslednom posudeni
predmetnej trestnej veci, ponatim skutkovych zisteni ustalenych dokazovanim
v pripravnhom konani, vykonanym az v Stadiu po vzneseni obvinenia, ato
predovSetkym s prihliadnutim na nosné svedecké vypovede poskodenych XXXXX
a XXXXX, ktori boli skutkom priamo dotknuti, vystupujuc v pozicii zmluvnej strany
predavajucich, ktori sa vzajomnym konsenzom s obvinenym sprostredkovatelom
uzatvorenia kupnej zmluvy dohodli jednak na predmete kupy, ako i na kupnej cene
im prinaleZiacej.

Vsetky tieto vysledné skutoCnosti a zistenia o skutkovom stave trestnej veci,
ustalené v stadiu konania po vzneseni obvinenia, jednotlivo ako ivich vzajomnom
suhrne preukazali, ze skutok kladeny za vinu obvinenému nie je trestnym cCinom,



nakolko konanim obvinenej osoby neboli naplnené vSetky obligatorne znaky
skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla § 221 Trestného zakona, pripadne
iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

K odbévodnenosti vznesenia obvinenia v predmetnej trestnej veci je potrebné
uviest, Ze prvotne zistené skutocnosti v $tadiu pred vznesenim obvinenia a dékazy
zadovazené po zacati trestného stihania boli dostatoénym podkladom na vyslovenie
toho zaveru, Zze sa predmetny skutok stal, ktory v intenciach usvedcujucich
svedeckych vypovedi priamo skutkom dotknutych poskodenych vykazoval vSetky
obligatérne znaky trestného ¢inu podvodu podlfa § 221 Trestného zakona, ktorého
skutku sa mala dopustit' ur€itd konkrétna osoba obvineného, nakolko svedeckymi
vypovedami poskodenych predavajucich bolo jednotlivo, ako ivich vzajomnom
suladnom suhrnne ozrejmené, ze zo skutku obvineny XXXXX ich vyhfadal a na nich
opakovane naliehal so ziadostou o predaj pozemkov v ich vlastnictve, v priebehu
ktorych opakovanych stretnuti a dojednani menovany vystupoval v pozicii
kupujuceho zaujemcu o kupu pozemkov, s ktorym sa vzajomne dohodli, ze mu
odpredaju pozemky ornej pody za konsenzom dojednanu kupnu cenu 100,- € za m2
Ozrejmili, Ze menovany kupujuci pripravoval kipnu zmluvu, v ktorej nadvaznosti mu
poskytli ich Cislo uctu vedené v penaznom ustave XXXXX XXXXX, a.s., v prospech
ktoreho uCtu mala byt zmluvne poukazana kupna cena. V rozhodny den boli
telefonicky kontaktovani menovanym kupujucim, ktory im uviedol Zze zmluva je
pripravena, ktoru donesie na notarsky urad za ucelom overenia pravosti podpisov.
Po dostaveni sa pred notarsky urad im bola XXXXX predstavena doposial im
neznama osoba muza, ktorého meno XXXXX bolo uvedené na prvej strane
predloZenej im kupnej zmluvy, v pozicii kupujuceho. Uvedenému zisteniu nevenovali
pozornost, nakolko sa jednalo len ozmenu v osobe kupujuceho. Z titulu
opakovanych stretnuti a utvrdzovani v riadnom uzatvoreni kupnej zmluvy doverovali
XXXXX a predmetnu zmluvu danu im pred notarom neditali a tuto podpisali. V ¢ase
uhrady kupnej ceny dodatocne zistili, Ze im nebola tato zaplatena v plnom rozsahu
a naslednym Setrenim v penaznom ustave zistili, Ze bola poukazana v prospech uctu
odliSného od nimi na tento ucel poskytnutého bankového ucétu. Na otazky vysluch
realizujuceho vysSetrovatela odpovedali, Zze XXXXX jednak vypracoval, ako i doniesol
spornu kupnu zmluvu priamo pred notarsky urad, kde im bol predstaveny XXXXX,
ktorému odovzdal kupnu zmluvu a nasledne sa stouto osobou zmeneného
kupujuceho dostavili pred notéara, pred ktorym uz len zmluvu podpisali. Odpovedali,
Ze kupna cena bola dohodou stanovena vo vyske 96.000,- €.

Obvineny XXXXX spachanie skutku kladeného mu za vinu uznesenim
o vzneseni mu obvinenia poprel, ktory okrem iného ozrejmil skutkovy priebeh
rokovani a vzajomného dojednania kupnej ceny so zmluvnou stranou predavajucich
tak, Zze bol osloveny predavajucim XXXXX s ponukou predaja mu pozemkov v jeho
vlastnictve. Nakolko menovany predavajuci mal pozemky o velkej rozlohe, bolo
nevyhnutnym tieto preparcelovat, za ktorym ucelom zabezpecil novy geometricky
plan a jeho zapisanie. Vzajomne sa dohodli na cene pozemku vo vySke 100 € za 1



m?2. Predavajucim bol usmerneny k zabezpec€eniu kupujucich, ako i k zabezpeceniu
energetickych sieti na jednotlivé pozemky, vratane pozemku, ktory si mienil
predavajuci ponechat. K uzatvoreniu kupnej zmluvy uviedol, Ze pri samotnom
podpise zmluvy boli i osobne ucastni rodinny znamy predavajucich a ich pravnicka,
zastupujuca zaujmy predavajucich. Vysvetlil, Ze z pozicie realitného makléra, ktory
sprostredkoval uzatvorenie predmetnej zmluvy, bol ion osobne pritomny pri
uzatvoreni predmetnej zmluvy podpisom. Odpovedal, Ze ostatna ¢ast kupnej ceny
bola poukazana v prospech uctu spolo¢nosti, ktorej je konatefom, pricom dana suma
vo vyS8ke cca. 19.000,- € bola primeranou jemu prinaleziacou proviziou, zahriiujuca
i jeho naklady na preparcelovanie predavanych pozemkov, na zabezpeclenie
kompletnych inzinierskych sieti vratane vybudovania pristupovej cesty. Vypocet
kupnej ceny ozrejmil tak, ze kupujuci XXXXX nadobudol pozemok o rozlohe 700 m?
a Y2 z pozemku o vymere 141 m?, t.j. suhrnne 770 m? za vysS8ie stanovenu cenu m?
ktora vo vysledku zodpoveda vzajomne dohodnutej kipnej cene vo vyske 77.000,- €,
ktora i bola v prospech predavajucich riadne uhradena.

V nadvazujucom S§tadiu trestného konania, po vzneseni obvinenia, boli
opatovne kontradiktornym postupom vypocuti poskodeni XXXXX a XXXXX, ktori
v8ak v praktickom rozpore s prvotne ucinenymi usvedcujucimi svedeckymi
vypovedami uviedli, ze s osobou obvineného sprostredkovatela predaja XXXXX sa
dohodli na predaj Casti pozemkov v ich vlastnictve, za ktoré pozemky o suhrnnej
vymere cca. 750 m? si vzgjomne konsenzom stanovili cenu 100,- € za 1 m* Na
otazky vysluch realizujuceho vysSetrovatela Policajného zboru XXXXX odpovedal, ze
im bola uhradena kupna cena vo vyske cca. 76.000,- €, ktoru i v intenciach
stanoveného vypoctu o€akavali. Menovany poskodeny potvrdil, Ze pri podpise kupnej
zmluvy bola pritomna i pravni¢ka zastupujuca ich zaujmy, ktora znenie kupnej zmluvy
odsuhlasila a tak pristupili k notarsky overenému podpisu zmluvy. Na otazku obhajcu
obvineného odpovedal, Ze ostatnej Casti finanénych prostriedkov poukazanych
v prospech ucétu obvineného, ktora Cast presahovala vzajomne dohodnutu kupnu
cenu, sa domahali na odporucanie pravnika spolupracujuceho s dalSim kupujucim
ich  pozemkov. Poskodena XXXXX vyslovne potvrdila, Ze s obvinenym
sprostredkovatelom predaja boli dohodnuti na predaji pozemkov o rozlohe cca. 700
m?2, za kupnu cenu vo vyske 76.000,- €. Menovana poskodena zaroven potvrdila, Zze
konsenzom dohodnutu kupnu cenu i prijali bankovym prevodom finanénych
prostriedkov v prospech ich bankového uctu, ktorej ostatnej Casti finanénych
prostriedkov sa domahali na odporuCanie tretej osoby. Na otazky vysluch
realizujuceho vySetrovatela Policajného zboru odpovedala, Ze obvineny
sprostredkovatel ich oboznamil s tym, ze pozemky ktoré boli predmetom predaja su
v prospech kupujuceho odliSného od jeho osoby.

Vypovedou osoby obvineného a svedeckymi vypovedami poskodenych,
ucinenymi kontradiktornym postupom v Stadiu trestného konania po vzneseni
obvinenia, ustalena svedkyna XXXXX uviedla, Zze osoby poskodenych pozna, ktorym
prakticky poskytla pravne poradenstvo vo veci uzatvorenia kupnej zmluvy pozemkov



vich vlastnictve. Ozrejmila, ze tymito bola opakovane kontaktovana, v ktorom
priebehu dojednani zmluvnych podmienok bolo ustalené, Zze pozemky sa prvotne
rozparcelovali a po Castiach sa mali predavat. Zo vzajomnych stretnuti vyrozumela,
Ze obvineny XXXXX bol vyluéne len sprostredkovatelom predaja, ktory v prospech
predavajucich vyhladal kupujuceho. Zo stretnuti zaroveh pochopila, Ze menovany
sprostredkovatel pozadoval proviziu za poskytnuté jeho sluzby predavajucim, ktora
zahffiala i naklady na rozparcelovanie pozemkov a vybudovanie inzinierskych sieti.
Potvrdila, Ze dfiom podpisu kupnej zmluvy sa obaja predavajuci dostavili do jej
advokatskej kancelarie, kde obom zmluvy vytlacila, ktoru si vzajomne prestudovali.
Po prezreti si zmluvy sa predavajuci manzelia sporili 0 spésobe predaja pozemkov
bud v celosti alebo v Castiach. Nasledne sa zhodli, Ze pristupia k podpisu zmluvy,
v ktorej nadvaznosti kontaktovala notarsky urad adohodla termin notarsky
overeného podpisu zmluvy, na ktory ukon predavajucich sprevadzala. Dodala, ze
pred notarkou pristupili obaja predavajuci k podpisu zmluvy, kedy sa dostavil
i kupujuci a totoZne na znak suhlasu zmluvu podpisal.

VySSie uvedené zavery vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci
mozno povazovat za postacujuce k rozhodnutiu, pricom hodnotenie dalSich dékazov
vo vztahu ku skutku samotnému presahuje potreby posudenia dévodnosti postupu
zastavenia trestného stihania podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku, nakolko za takto ustaleného skutkového stavu veci mozno
konStatovat, Ze skutok kladeny za vinu obvinenému sa sice stal, avSak tento skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku, nikto neméze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych ddvodov a spésobom, ktory ustanovuje tento
zakon.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z citovaného ustanovenia Trestného zakona vyplyva, Ze pre spachanie
akéhokolvek trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona sa
vyzaduje, aby pachatel naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty, toho ktorého
trestného €inu. Skutkovou podstatou trestného Cinu sa rozumie suhrn konkrétnych
znakov, ktoré charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny €in. Na naplnenie
skutkovej podstaty trestného Cinu sa vyzaduje, aby boli splnené vSetky zakonom
pozZadované obligatérne znaky. Znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu su objekt,
objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka. VSetky Styri skupiny znakov tvoria
jednotny celok asu vkonkrétnej skutkovej podstate stanovené obligatérne.
V pripade, ak niektory ztychto znakov absentuje, nejedna sa v danom pripade
o trestny cin.



Trestného Cinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného
zakona sa dopusti ten, kfto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl a spésobi nim vacsiu
Skodu a tento Cin spacha na chranenej osobe - osobe vyS$Sieho veku.

Objektom citovaného trestného Cinu podvodu je predovSetkym vlastnicke
pravo alebo prava suvisiace s drzbou veci, ktorého objektivha stranka spocCiva
v konani pachatefla, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Z2e uvedie nikoho do omylu alebo vyuZije ni€i omyl a spésobi na cudzom majetku
Skodu minimalne malu.

Vzhladom na to, Ze trestny Cin podvodu je majetkovym trestnym cinom, je
uvadzanie iného do omylu, respektive vyuzivanie nieCieho omylu, podstatnym
prostriedkom k dosiahnutiu toho, aby doSlo k neopravnenému presunu majetku
Z jednej osoby na osobu inu. Uvedenim do omylu sa rozumie aktivhe konanie
pachatela, ktory kona tak, aby vyvolal vinej osobe urCitu subjektivhu predstavu
(stav), ktory sa vSak nezhoduje s objektivnou realitou. Podvodné konanie ma zaklad
v “omyle“ inej osoby s tym, Ze podstatou, respektive cielom omylu, ktory pachatef
vyvola alebo vyuZije, je prave vykonanie majetkovej dispozicie myliacou sa osobou
s nasledkom spésobenia Skody na cudzom majetku a obohateni sa pachatela.
Spustacim mechanizmom pri trestnom €ine podvodu je teda uvadzanie iného do
omylu alebo vyuzivanie omylu iného.

Vyhodnotenim vSetkych vysSie uvedenych dbkazov nalezite objasnujucich
skutkovy stav predmetnej trestnej veci, ustalenych predovSetkym po vzneseni
obvinenia mozno kons$tatovat, Ze konanie obvineného XXXXX, ktoré je predmetom
tohto trestného konania postrada obligatérny znak objektivnej stranky skutkovej
podstaty oznaceného trestného €inu.

Z dodatoCne a nalezite ustaleného dejového priebehu a skutkového stavu
predmetnej trestnej veci je vintenciach svedeckych vypovedi skutkom priamo
dotknutych poskodenych, ucinenych v $tadiu trestného konania po vzneseni
obvinenia, nesporne zrejmym, Ze poskodeni predavajuci sa s osobou obvineného
sprostredkovatela predaja dohodli na predaji pozemkov v ich vlastnictve, ktoré bolo
nevyhnutné prvotne preparcelovat, za ktorym ucelom sprostredkovatel zabezpedil
novy geometricky plan ajeho zapisanie. PoSkodeni predavajuci sa s osobou
sprostredkovatela zaroveni dohodli na cene pozemkov vo vySke 100,- € za 1 m2
Obaja poskodeni spoluvlastnici pozemkov vyslovili suhlas s navrhom predaja
pozemkov o suhrnnej vymere 770,5 m? v prospech tretej osoby kupujuceho a to za
vopred dohodnutu a vypoctom suladnu kupnu cenu 77.050,- €, ktora im i bola
v dvoch Castiach kupujucim uhradena bankovym prevodom v prospech ich
bankového uctu. Ostatna Cast sice zmluvne upravenej kupnej ceny vo vySke
18.950,- € zodpovedala odpredavanej ornej pdde o vymere 1492 m?, z ktorej vymery



kupujuci nadobudol do vlastnictva podiel 1/8, t.j. vymeru 186,5 m? ktory vSak
rozparcelovanim pozemkov predstavuje vyluCne len podiel na pristupovej ceste
k nadobudnutému pozemku, ktora cesta po jej vybudovani na tarchu obvineného
sprostredkovatela predaja bude odovzdana obci. Zo vzajomného dojednania
skutkom dotknutych o0s6b poskodenych a obvineného sprostredkovatela predaja
bolo zmluvnym stranam zrejmym, Ze ostatna cCast kupnej ceny poukazana
v prospech Cisla uc¢tu spolo¢nosti, ktorej Statutarnym organom v pozicii konatefa je
obvineny sprostredkovatel, jednak presahovala vzajomne dohodnutu kupnu cenu,
ktora predstavovala proviziu prisluchajucu sprostredkovatelovi a zaroven zahfhala
i naklady tohto na preparcelovanie predavanych pozemkov, na zabezpeclenie
kompletnych inZinierskych sieti vratane vybudovania pristupovej cesty. PoSkodeni
jednotlivo ako ivo svojom vzajomnom suladnom suhrne dodatoCne ozrejmili, ze
konsenzom stanovenu kupnu cenu prijali v plnom rozsahu, ktorych finanénych
prostriedkov presahujucich dojednanu kupnu cenu, poukazanych ako provizia
v prospech sprostredkovatela predaja, sa domahali na odporucanie tretej osoby.

V kontexte uvedeného je potrebné uviest, Ze kupna zmluva je najbeznejSim
odvodenym spbsobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o dvojstranny pravny
ukon pozostavajuci z navrhu (oferty) a prijatia navrhu (akceptacie), spocivajuci vo
vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavoch véle dvoch stran, na zaklade ktorych
predavajucemu vznikne povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat a
kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zan predavajucemu
dohodnutu cenu. Kupna zmluva vznika, ked sa zmluvné strany zhodli (dosiahli
konsenzus) o predmete kupy a kupnej cene.

Nad ramec uvedeného je ziaducim k zakladnym znakom skutkovej podstaty
trestného Cinu podvodu zaroven uviest, Ze uvedenie pripadnych urcitych
skresfujucich skutoCnosti nie je taktiez mozné, samo o sebe, povazZovat za
“‘uvedenie do omylu® v zmysle zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu podvodu,
pretoze “uvadzanie, Ci deklarovanie nepravdy“ ni¢ nehovori o tom, i tieto nepravdivé
skutoCnosti boli alebo mohli byt aj objektivne spdsobilé oklamat klamanu
(posSkodenu) osobu, respektive Ci k oklamaniu poskodeného doslo len preto, Ze ten
zanedbal svoju prevenénu povinnost a konal tak bez dodrZania obvyklej miery
opatrnosti. V takychto pripadoch mozZno hovorit otom, Ze k S$kode na majetku
dochadza vyhradne v pri€innej suvislosti s porusenim obvyklej miery opatrnosti,
pretoze za jej bezného dodrzania by bolo vylu¢ené oklamanie, teda by iSlo o konanie
nesposobilé uviest niekoho do omylu a spdsobilym sa stalo len vdaka poruseniu
obvyklej miery opatrnosti zo strany poSkodeného predavajuceho.

V posudzovanej trestnej veci mozno skutkovy stav suhrnne zhodnotit' tak, ze
poskodeni predavajuci sa so sprostredkovatelom predaja dohodli jednak na
predmete predaja, ako i na kupnej cene za konsenzom stanoveného vypoctu, ktoru
nimi pozadovanu a o¢akavanu kupnu cenu v suhrnnej vySke 77.050,- € prijali, ktora
im bola v plnom rozsahu suhrnne uhradena kupujucim ato prevodom finanénych



prostriedkov v prospech ich bankového uctu. V konani zo skutku obvinenej osoby tak
absentuje akykofvek podvodny postup voci zmluvnej strane poskodenych
predavajucich, spocivajuci v deklarovani im  skutoCnosti, ktoré by smerovali
k faktickému ich oklamaniu, nakofko predmet predaja bol v konsenzom stanovenej
kupnej cene riadne zaplateny, ktora ostatna ¢ast zmluvne upravenej kupnej ceny
prvotne poskodenymi narokovana, avSak presahujuca dohodnutu a predavajucim
prinaleziacu kupnu cenu, predstavovala proviziu v prospech obvineného
sprostredkovatela predaja, ktora bola taktiez uhradena na tarchu kupujuceho.
Zaroven je nevyhnutné vziat na zretel i tu skutkom poSkodenymi dodatocne
potvrdenu skuto¢nost v spojeni so svedeckou vypovedou advokatky zastupujucej ich
zaujmy, Ze s obsahom zmluvy sa oboznamili, ktorej znenie zmluvy kontrolovala i nimi
prizvana advokatka, pricom uhrada spornej ostatnej ¢asti kupnej ceny bola zmluvne
vyslovne upravena v zneni jej poukazania na Ciselne vymedzeny bankovy ucet
vedeny v menovite urcenom penaznom ustave, ktory je zjavne odliSnym jednak od
samotného Cisla bankového uctu poskodenych, ktori ani len nie su klientmi v tam
ur¢enom penaznom ustave. Dané znenie kupnej zmluvy tykajuce sa spdsobu uhrady
i ostatnej Casti kupnej ceny v prospech odliSného Cisla uctu vedeného vinom
penaznom ustave je jasne, dostatoCne zrozumitelne zmluvne vymedzené, s ktorym
znenim sa poskodeni predavajuci oboznamili ato i za ucasti nimi prizvanej
advokatky, na znak ktorého nimi vyjadreného suhlasu s obsahom, zmluvnymi
opravneniami a povinnostami zmluvnych stran kupnu zmluvu pred notarom
vlastnoru¢ne podpisali.

Vychadzajuc zobsahu na vec sa vztahujuceho spisového materialu
vySetrovacieho spisu zadovazeného v Stadiu po vzneseni obvinenia, s prioritnym
prihliadnutim na svedecké vypovede skutkom priamo dotknutych poSkodenych,
mozno s poukazom na vysSie uvedenu skutkovu a pravnu analyzu posudzovanej
trestnej veci dospiet’ k jednoznacnému a nespornému zaveru, Ze trestné stihanie
obvineného XXXXX pre skutok kladeny mu za vinu, nevykazuje vSetky obligatérne
znakov skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla § 221 Trestného zakona,
pripadne iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona a to
predovSetkym pre absenciu obligatérneho znaku objektivnej stranky skutkovej
podstaty oznaeného trestného C¢inu spocivajuceho v akomkolvek uvedeni
poSkodenych predavajucich do omylu vo vySke im konsenzom dojednanej
a prinaleziacej kupnej ceny, zaroven ktory ziskany prospech provizie obvineného
v podobe ostatnej Casti kupnej ceny zahriiujucej nim vynaloZzené naklady
k sprostredkovaniu predaja, nebol prei neopravnenym.

V nadvaznosti na uvedené odbvodnenie mozno suhrnne konstatovat, ze
trestné stihanie vedené vocCi obvinenému XXXXX, za absencie obligatornych znakov
skutkovej podstaty trestného €inu by bolo v prikrom rozpore s umyslom zakonodarcu
a dikciou prislusnych trestnopravnych ustanoveni.



Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hatala
prokurator



