OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 417/17/1103-4 Bratislava 11l 07.09.2017
EEC: 2-10-676-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27.06.2016 vytvoril z doposial nezisteného miesta objednavku Cislo 661704 na
kupu nabytku z internetového obchodu XXXXX, s. r. 0. pre odberatela, spoloCnost
XXXXX na meno XXXXX s uvedenim dodacej adresy XXXXX XXXXX, ato bez
akéhokofvek opravnenia konat za spoloCnost XXXXX a bez vedomia jej konatela
XXXXX, pri€om spoloCnost XXXXX, s. r. 0. na zaklade takto vytvorenej objednavky
zabezpecila doruCenie zasielky na uvedenu doruc€ovaciu adresu, kde si tuto obvineny
prevzal, avSak fakturu za objednavku neuhradil, ¢im spolo€nosti XXXXX, s. r. 0. so
sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX spdsobil Skodu 3.013,91 EUR,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, odboru kriminalnej
policie, uznesenim sp. zn. ORP-943/2-VYS-B3-2016 zo dna 24.11.2016 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pokraCovaci precin



podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachaného Ciastone
v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze XXXXX
v drioch 27.06.2016, 18.07.2016 a 08.08.2016 vytvoril z doposial nezisteného miesta
objednavky na kupu tovaru z internetového obchodu XXXXX, s. r. 0., ato dna
27.06.2016 pre odberatela, spoloCnost XXXXX na meno XXXXX a dna 18.07.2016
a 08.08.2016 pre odberatefa XXXXX, na meno XXXXX, ktoré nasledne spolo¢nost
XXXXX, s. r. 0. doru€ila na adresu XXXXX XXXXX, kde si tieto zasielky XXXXX
prevzal, avSak faktury za tieto zasielky neboli uhradené, priCom nasledne obdrzala
spoloCnost’ XXXXX, s. r. 0. dalSie Styri objednavky na kupu tovaru od spolocnosti
XXXXX, na meno XXXXX, ktoré vSak nezaslala, nakolko nemala uhradené este
predoslé faktury od tejto spolo¢nosti, po ¢om dfia 27.10.2016 obdrzala spolo¢nost
XXXXX, s. r. o. dalSiu objednavku, tentokrat od spolo¢nosti XXXXX, na meno
XXXXX, ktoru dna 02.11.2016 dorucila na adresu XXXXX, XXXXX, kde si tuto
zasielku prevzal XXXXX, €¢im poskodenej spoloCnosti XXXXX, s. r. 0., XXXXX so
sidlom XXXXX, XXXXX spésobil celkovu Skodu vo vyske 7 002,56,- EUR.

Dria 13.03.2017 bol ku skutku vypoCuty obvineny XXXXX, ktory okrem iného
uviedol, ze sa priznava, ze na svoju organizaciu XXXXX, ktorej je Statutarnym
zastupcom, bral nabytok na fakturu, ktory vSak nezaplatil. Tento nabytok chcel podfa
jeho vyjadrenia predat. Nabytok bral od spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0. celkovo trikrat a
vzdy sa jednalo o objednavky cez mailovu adresu XXXXX a cez emailovu adresu
XXXXX.

K nabytku, ktory bol dna 27.06.2016 objednany na firmu XXXXX XXXXX
uviedol, Ze tento tovar vébec neobjednaval a taktiez osobne nepreberal. Nabytok,
ktory objednal na svoju organizaciu preberal na ulici XXXXX, XXXXX. Nabytok
objednal, nakofko mu predtym XXXXX povedal, ze oni objednali nabytok cez firmu
XXXXX pozna cez XXXXX a XXXXX XXXXX u nich byval. S XXXXX sa osobne nikdy
nestretol. Videl ho iba par krat ked byval u XXXXX s XXXXX. Obvineny s nim ziadnu
objednavku nevybavoval. Nevie ani kde sa XXXXX zdrziava. Prvu objednavku
preberali XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a nejaky XXXXX, ktory s nimi vtedy
byval. Obvineny bol vtedy u seba v kancelarii a videl ako zasielku priviezli dvaja
kuriéri - Zena a muz. Zasielku podla vyjadrenia obvineného prebral XXXXX a ostatni
mu potom pomahali s odnesenim tovaru. Tento odniesli do ich kancelarie na
poschodi.

Ku skutku bola dna 29.03.2017 vypocuta svedkynia XXXXX, ktora ako
doruCovatelka pracovala v spolo¢nosti Top Trans. Rano si prevzala supisku a na
zaklade nej iSla s manzelom robit’ rozvoz. Jedna zo zastavok bola vedla XXXXX.
Zasielku si podla jej vyjadrenia prevzal taky potmavsi pan, cca 170 cm vysoKky,
chudsi, spomina si, Ze sa volal XXXXX.

Dalej bol ku skutku vypoduty XXXXX, ktory vo svojej vypovedi zo dia
14.04.2017 uviedol, ze obvineného XXXXX pozna z videnia. Videl ho asi 2 az 3 krat
v zivote. Zoznamili ho s nim XXXXX s XXXXX. On sa s XXXXX nikdy o spolo¢nosti
XXXXX nebavil a ani to XXXXX pravdepodobne nemal odkial vediet. XXXXX s
XXXXX vedia, Zze na XXXXX je evidovana spolocnost XXXXX. On za spolo¢nost
XXXXX nikdy nekonal a ani nikdy ni¢ neobjednaval. Po predloZzeni objednavky Cislo
661704 na spoloCnost XXXXX na kancelarsky nabytok u spolocnosti XXXXX, s. r .o.
svedok uviedol, ze tuto objednavku nevytvoril a ani ni¢ neobjednaval. XXXXX



nevytvoril a ani nepouziva. Osobu menom XXXXX pozna, je to tiez kamarat XXXXX
s XXXXX.

Dria 12.05.2017 bolo na Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave Il
prostrednictvom obhajcu obvineného XXXXX doruené Cestné vyhlasenie osoby
XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, ktory sa v tomto priznava k
vytvoreniu objednavky na spoloCnost XXXXX, s. r. 0. Z uvedeného dévodu bol dria
01.06.2017 menovany vypocuty v procesnom postaveni svedka, priCcom uviedol, ze k
objasneniu skutku dolozil obhajcovi obvineného Cestné prehlasenie a toto sa zaklada
na pravde a skutok sa odohral tak ako je to v iom uvedené. Nabytok na spoloCnost
XXXXX, s. r. 0. teda objednal XXXXX a nasledne tento aj prebral na XXXXX
Objednavku robil minuly rok v lete, nakolko pan XXXXX chcel objednat nabytok na
svoju zivnost, avSak vzdy od neho Ziadali zaplatenie vopred alebo fakturacne.
XXXXX preto nic nemohol objednat. KedZe pan XXXXX je jeho dlhoroCny priatel a
isty Cas spolu aj zili, tak to takto vyskusSal. Nevedel pritom, Ci to takto pdjde, ale
podarilo sa to. Ked priviezli nabytok tak poprosil pana XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX aby mu pomohli nabytok vyniest. Povedal im, Zze to objednal na spolo¢nost
XXXXX a ze to spravil kvoli tomu, Ze im nechceli predat nabytok a chcel im takto
pomdct. XXXXX o tomto pocul ale k tomu, Ze to objednal na jeho meno mu ni¢
nepovedal. XXXXX dalej uviedol, Ze vedel, Zze XXXXX s. r. 0. je XXXXX firma. Toto
vedel od XXXXX s XXXXX a XXXXX. Oni vtedy spolu byvali. Asi po mesiaci sa
pohadal s panom XXXXX a nabytok, ktory objednal porozbijal a odniesol do krovia
kusok od priestorov na XXXXX v Bratislave.

Ku skutku boli diia 29.06.2017 vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX,
ktori vo svojich vypovediach zhodne uviedli Ze prvu objednavku preberal na XXXXX
v Batislave XXXXX, ktorému potom pomohli s odnesenim krabic do ich kancelarie.
Svedkovia zaroven zhodne uviedli, Zze XXXXX im povedal, Ze objednavku na
spolocnost’ XXXXX, s. r. 0. robil on a nabytok ostal u nich v kancelarii az kym sa
s XXXXX nepohadali. Po hadke XXXXX nabytok rozbil a odniesol pre¢. Svedkovia
dalej zhodne uviedli, Ze XXXXX pri tomto pritomny nebol a ani o tom nevedel.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti, najma sohladom na Ccestné
prehlasenie o priznani sa XXXXX k spachaniu skutku tykajuceho sa objednavky
nabytku pre spolo¢nost XXXXX, s. r. 0., o ¢om nasledne vypovedal aj vramci
vysluchu svedka, ako aj s ohfadom na fakt, Zze uvedené skutoCnosti bez pochybnosti
potvrdzuju svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, je nepochybné, Ze prvu objednavku
tovaru zo dna 27.06.2016 cez internetovy obchod spoloCnosti XXXXX, s. r. o.
nevyhotovil obvineny XXXXX.

KedZe bolo doposial vykonanymi ukonmi trestného konania bez pochybnosti
preukazané, Ze skutok tykajuci sa podvodnej objednavky tovaru zo dna 27.06.2016
od spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0. pre odberatefa XXXXX, s. r. 0. v celkovej hodnote
tovaru 3.013,91 EUR nespachal obvineny XXXXX, rozhodol som tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Jan Tichy
prokurator



