OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 363/21/1103-14 Bratislava Il 06.09.2022
EEC: 2-10-684-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zékona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ubliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case asi 019.00 h dna 12.09.2020 v obci Most pri Bratislave na ulici M. R.
Stefanika 703/9, v byte na 1. poschodi pri tom ako spolu popijali alkohol, fyzicky
napadol poskodeného XXXXX tak, ze ho udieral pastami do oblasti tvare, v désledku
¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho kopal do nbh, brucha atvare, ¢im mu
spbsobil mnohopoc€etnu zlomeninu pravej hornej Cefuste s viacpoCetnymi lomnymi
liniami a zatlaCenim fragmentov do dutiny, zlomeninu lateralnej orbity vpravo,
zlomeninu zygomatického tvarového obluka, zlomeninu nosovych kosti, trznu ranu
na zahlavi, trznu ranu na cCele, tazké pomliazdenie tvare, otras mozgu, ktorych
lieCenie trva viac ako 42 dni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ v Senci, odboru kriminalnej policie
uznesenim sp. zn. ORP-30/1-VYS-SC-2021 zo dnha 08.12.2021 podfa § 206 ods. 1



Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX pre zlo€in ublizenia na zdravi
podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v napadnutom uzneseni.

Na Okresnu prokuraturu XXXXX IlII bol vySetrovatefom PZ predlozeny
k vykonaniu previerky vySetrovaci spis. Jeho preskumanim som dospela k zaveru, Ze
trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX XXXXX pre vySSie uvedeny zloCin je
potrebné zastavit z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Obv. XXXXX je trestne stihany pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in
ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona. Tohto zloCinu sa dopusti
ten, kto inému umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi.

Podla § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona sa tazkou ujmu na zdravi na
ucCely tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie,
ktorou je porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Podla § 123 ods. 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dlhSi ¢as sa
na ucely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivnhe vyziadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,
pocCas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Obv. XXXXX sa k spachaniu trestného Cinu priznal. Okrem iného uviedol, Ze
boli u XXXXX, kde v tom Case byval, boli opiti. Bol tam aj XXXXX. XXXXX ohovaral
Stanovu babku, preto ho chytil pod krk, odhodil ho, za€al ho bit a ako padol na zem,
tam do neho este kopol. Potom €akal na sanitku a policajtov, Trpi schizofréniou, lieky
neberie.

V ramci vySetrovania bol vypocCuty kontradiktérnym spdsobom v postaveni
svedka — poskodeného XXXXX. Vypovedal, Ze u boli u neho v byte, zabavali sa,
XXXXX zrazu preplo. Celé si to presne uz nepamata, pamata si len, ako lezal na
zemi a XXXXX ho kopal do tela a bil do tvare. VSetci vtedy pili, nevie si vysvetlit
spravanie Nicolasa, ked si vypil nebyval agresivny, musel to byt nejaky skrat. Po
prepusteni z nemocnice jedol tekutu stravu, kedZe mal zadrétovanu licnu kost.
Bolest citi i teraz pri zmene pocasia. PN trvala asi dva mesiace.

Kontradiktornym spésobom bol vypocuty isvedok XXXXX. Vypovedal, Ze
v inkriminovany den priSiel k Marekovi tak ako obvykle. Pamata si, ze pili, XXXXX
urazal Mareka, vyhrazal sa mu. XXXXX nijako nereagoval, ignoroval ho. On odiSiel
na balkon a vtedy pocul buchot akoby niekto padol na zem. Vratil sa dnu a videl
Mareka lezat' na zemi v kaluzi krvi, lezal na chrbte, mal zavreté o€i. Poskytol mu prvu
pomoc a zavolal zachranku a policajtov.

Zranenia, ktoré poskodeny utrpel, lekarsky v odbornom vyjadreni a nasledne
v znaleckom posudku zhodnotil znalec XXXXX, CSc. Dizka lieGenia zraneni
popisanych v skutkovej vete presiahla viac ako 42 dni. Zranenia zanechaju
pravdepodobne trvalé nasledky, ktoré je vS8ak mozné zhodnotit po roku od ich vzniku.
Znalec  telefonicky kontaktoval poskodeného za ucelom posudenia trvalych
nasledkov, no tento bol nedostupny.



Sucastou vySetrovacieho spisu je priestupkovy spis, ktorého obsah tvori
okrem inych aj fotografické vyobrazenie zraneni poskodeného bezprostredne po jeho
oSetreni v nemocnici.

KedZze v pripravhom konani vyvstala potreba skumat duSevny stav
obvineného, sudca pre pripravné konanie na zaklade podnetu policajta vydal pod sp.
zn. Tp 832/2022 dria 04.07.2022 podla § 148 ods. 1 Trestného poriadku prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obv. Nicolasa Zahumenského.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, XXXXX vyplyva, ze obv. XXXXX trpi a aj v Case spachania
skutku trpel vaznou duSevnou chorobou - schizofréniou. Obvineny mal v Case
skutku vymiznuté rozpoznavacie i ovladacie schopnosti. Obvineny v ¢ase spachania
skutku nebol a ani nie je v su€asnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania.

Jeho pobyt na slobode je nebezpecny z psychiatrického hladiska z dévodu, ze
nedodrziaval a s najvacsSou pravdepodobnostou ani nebude dodrziavat ambulantné
navstevy u psychiatra, neuzival a s najvacSou pravdepodobnostou ani nebude
uzivat nijaké medikamenty, a teda je velka pravdepodobnost, Ze bude pokracovat
v pachani kriminogénnych aktivit. Znalkyna navrhuje obvinenému ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou. U obvineného je do buducnosti potrebné
uvazovat’' o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony a jeho institucionalizaciu.

Pricetnost je podmienka, ktora vyjadruje spdsobilost pachatefa byt trestne
zodpovednym vzhladom na jeho duSevné schopnosti. Pojem "priCetnost" nie je
v Trestnom zakone priamo definovany. Zakonodarca ho v § 23 vymedzuje negativne
ako "neprietnost™.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného, nemohol rozpoznat' jeho protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zo vsetkych zadokumentovanych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom
spise tak ako je uvedené vyplyva, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho prave obv. XXXXX. Nakolko vSak pre jeho nepriCetnost
v Case Cinu nemozno proti nemu viest trestné stihanie, bolo potrebné rozhodnut’ tak
ak je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adriana Jesztrebiova
prokuratorka



