OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 256/21/1103-33 Bratislava 11l 27.09.2021
EEC: 2-10-685-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno a, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: vysluhovy déchodca
vézba: ano (od 26.06.2021, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno a,
pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. obvineny XXXXX sa dlhodobo, minimalne od zaciatku roka 2019, kazdodenne
Ci cez den alebo v noci, vyhraza svojmu susedovi XXXXX ako aj jeho rodine a
to slovami ,,kokot, pi€a, preskoCim plot, zajebem vas palicami a zakopem vas
tak hlboko, Zze vas nikto nenajde, vSetkych vas vystrielam a pod.“, ¢o dna



26.06.2021 o 12:45 hod. v obci XXXXX na ulici Zelezniéna vyustilo ku
incidentu, pri ktorom sa poskodenému a jeho rodine vyhrazal slovami ,,drzte
pi€u, lebo vas odjebem®, pricom po upozorneni poskodeného, aby bol tichSie
tento voSiel do svojho domu na adrese XXXXX, XXXXX, z ktorého po chvili
vySiel von s tym, Ze v pravej ruke drzal pistol zn. GLOCK, vyr. Cisla XXXXX, z
ktorej vybral zasobnik a smerom do vzduchu vystrelil jednu strelu naprazdno,
nasledne si zbran vloZil do svojej Sportovej tasky a odiSiel spat do domu, ¢im
u poskodeného p. XXXXX, nar.:. XXXXX, trvale bytom XXXXX. XXXXX,
XXXXX a jeho rodiny vzbudil dévodnu obavu o Zzivot, zdravie a majetok
predovSetkym aj tym, Ze obvineny je drzitefom uvedenej strelnej zbrane a
viacerych vzduchovych zbrani, ako aj preto, Ze jeho konanie je tvrdoSijné,
vytrvalé, systematicky a sustavne opakujuce, a v niektorych pripadoch
nebezpecne graduje

2. obvineny od presne nezisteného dna do 28.06.2021 v rodinnom dome a jemu
prifahlom pozemku par. Cislo XXXXX, supisné Cislo XXXXX, orientacné Cislo
XXXXX, na adrese XXXXX, XXXXX, zapisanom na LV €. XXXXX, kat. uzemie
XXXXX neopravnene prechovaval, uskladfioval a pestoval rastliny rodu
Cannabis (konopa), ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke na adrese
XXXXX, XXXXX, a to konkrétne Cervena plechova nadoba s obsahom 11,0 g
zelenej susenej rastliny rodu Cannabis, Cierna plastova nadoba s obsahom
17,38 g zelenej susenegj rastliny rodu Cannabis, vrecko s tlakovym uzaverom
s obsahom 1,278 g zelenej susenegj rastliny rodu Cannabis, Cierna plastova
d6éza s obsabom 19,67 g zelenej suSenej rastliny rodu Cannabis, priCom
rastliny rodu Cannabis su vzmysle zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |[|. skupiny
omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny do |. skupiny
psychotropnych latok,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
Ku skutku €. 1:

Obvineny p. XXXXX sa vo svojom vysluchu zo dna 27.06.2021 ku skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, nepriznal a jeho spachanie poprel. Na svoju obranu
uviedol, zZe slovné utoky z toho diha emocne nevydrzal a tak si na svojom pozemku k
svojej osobe v tretej osobe zakriCal tak, aby to poucili aj susedia, vetu ,,mam niekoho
zajebat GLOKOM na vlastnom pozemku, aby som nepocul cudzie hlasy, ktoré mi
nadavaju“. Priznal, Ze v rozruSeni mozno pouzil vulgarizmy a invektivy, poprel vsak,
Ze by na dvore pozemku manipuloval so svojou legalne drzanou strelnou zbranou
zn. GLOCK, hoci si to sam presne nepamata, pretoZze ako sam uviedol, nema
fotogenicku pamat. So zbrafiou manipuloval (mal ju v drzbe a obtiahol ju, ¢im viozil
naboj do nabojovej komory zbrane) v priestoroch domacnosti v Case, kedy sa
domnieval, ze k nemu idu v prevahe rozzureni susedia a kedy po uvahach dospel k
zaveru, Ze pravdepodobne z nej nevystreli, lebo nikdy nikoho nezabil a moralne by to
nevedel zdévodnit, keby ich aj zabil. Napokon ju aj s utonym nozikom, ktory mal pri
sebe odlozil, kedZe dospel k zaveru, Ze pred dverami je policia.




XXXXX XXXXX (poSkodeny) vo svojom podani zo dia 26.06.2021 ako aj
vysluchu zo dna 27.06.2021 v podstate zhodne potvrdil, Ze dna 26.06.2021 v ¢ase o
12:45 hod. sa mu v mieste trvalého bydliska vyhrazal jeho sused (obvineny), ktory ho
20 svojho pozemku rodinného domu €. XXXXX ulici sprvu len €astoval vulgarizmami
.Kokot, pica“ a nasledne sa mu po upozorneni aj vyhrazal, Ze je na svojom pozemku,
kde si mdze robit ¢o chce a nech drzi pi€u, lebo ich zajebe. Vzapati nato odiSiel do
svojho domu a ked vysiel drzal v ruke pistol, z ktorej vybral zasobnik a smerom do
vzduchu vystrelil jednu strelu naprazdno. Po tomto si sused zbran schoval do svojej
Sportovej tasky a vratil sa spat do svojho domu. So susedom (podozrivym) mal po
jeho pristahovani sprvu dobré susedské vztahy, tento sa vSak po odchode jeho
manzelky s detmi z ich spoloCnej domacnosti a naslednom rozvode zmenil. Zacal sa
pred ostatnymi stranit, s nikym nekomunikoval, bol celé dni zavrety vo svojom dome.
Na prelome novembra 2019 unho spozoroval zhorSeny psychicky stav, sam pre seba
zacCal vykrikovat' rézne vulgarizmy a invektiva ,kokot, pi¢a, vyjebany Ceklisania,
bastardi, idu Rusi kryte sa lebo vas postrielaju, zajebem vas vsetkych, preskoCim
plot, zajebem vas s palicou a zakopem vas tak hlboko, Ze vas nikto nenajde, drz tam
pi¢u, preskoCim ten plot, zajebem vas vSetkych“. Spociatku iSlo o prileZitostné
prejavy podozrivého (raz tyzdenne), neskér to bolo na pravidelnej dennej baze, cez
den aj v noci, pricom jeho spravanie a konanie stupriuje a nebezpeéne graduje.
Podozrivy sa jemu aj jeho rodine dlhodobo a opakovane vyhraza. Domnieva sa, Ze
podozrivy je psychicky naruSeny, pricom pre jeho nevyspytatelné a agresivne
spravanie ma obavu o svoju rodinu ako aj seba. Ma vedomost, Zze podozrivy je
byvaly vojak a je tiez vlastnikom strelnej zbrane.

XXXXX (svedok) potvrdil, Ze dna 26.06.2021 v Case o 12:45 hod. v obci
XXXXX na ZXXXXX poéul, ako sused (podozrivy) zo svojho pozemku najprv
vykrikoval vulgarizmy ,budte ticho, odjebem vas, kokoti, Madari‘ a nasledne sa
poskodenému (jeho Svagrovi) potom, ako ho tento upozornil na jeho hlasité
spravanie, vyhrazal, pricom vzapati ho poSkodeny upozornil, ze ma zbran, ktoru
poskodeny videl cez dieru v oploteni deliacom ich pozemky. On sam uvedenu zbrarn
nevidel, poCul v8ak cvaknutie a vzduch. So susedom (podozrivym) sprvu nemal
Ziadne konflikty, ale od marca 2020 po prichode pandémie a odchode jeho manzelky
s detmi z domacnosti zaregistroval, ze jeho spravanie sa uplne zmenilo. Najprv
nepravidelne vykrikoval rozne invektivy a vulgarizmy typu ,pica, kurva, kokot*, neskér
to uz bolo na dennej baze. Podozrivy si rozprava sam pre seba, vykrikuje na zahrade
alebo z balkénu, vyhraza sa im, Ze ich odjebe, postriela a mézu si kopat’ hroby.
Opakovane na miesto privolali aj policiu, vo veci podali aj oznamenia. Mysli si, ze
podozrivy ma psychické problémy, niekedy vyzera normalne, inokedy zas neprietne
a tak sa aj sprava, nevie sa ovladat, je vulgarny, dost agresivny a vybusny. Pre jeho
zlu psychiku sa boja o svoj Zivot, lebo nevedia, ¢oho je schopny a ¢o im mdze
spravit'.

XXXXX (svedok) potvrdil, Ze dna 26.06.2021 v Case o 12:45 hod. v obci
XXXXX na XXXXX na nich sused (podozrivy) nepriCetne vrieska, aby boli ticho.
Potom ako ho jeho syn (poSkodeny) upozornil, aby na nich nekri¢al, lebo tu pracuju a
doma mu spi maly syn, tento odvrkol, Ze si na svojom pozemku md&ze robit' o chce a
Ze ich v8etkych pozabija. On sam suseda nevidel, tohto videl jeho syn cez dieru v
oploteni. Sam vSak poc€ul z pozemku suseda (podozrivého) nejaké cvaknutie a ako
keby vystrel do vzduchu naprazdno. So susedom sprvu nemal problémy, zmenil sa



vSak po rozvode s manzelkou. Prestal ich zdravit, ani neozdravil, len sa tulal po
svojom pozemku a postupne na nich zacal nepriCetne vrieskat rézne vulgarizmy a
invektivy, a vyhrazal sa im, ze preskoCi plot a zabije ich. Reagoval vzdy, ked pocul
nejaké hlasy. Celé sa to zacalo stupfovat a toho €asu je to na dennej baze, &i rano
alebo v noci. Niekedy je to vefakrat bez priCiny, vrieska aj u seba doma vnutri, alebo
ked chodi okolo ich plotu, ako keby mu preplo. Domnieva sa, ze ako byvaly vojak,
ktory chodil na misie do zahraniCia trpi nejakou poruchou duSevnou alebo
depresiami. Priblizne rok a pol sa boja na svojom vlastnom pozemku vébec chodit’ a
rozpravat’ sa, lebo ked sused zacCuje ich hlasy zacne vrieskat, nadavat, hreSit na
nich a vyhrazat sa im. Ked ho aj slusne vyzvu, aby prestal, tak zacne eSte viac
vrieskat a naozaj nevedia, Co im spravi, Ci ich postriefla alebo zapali dom,
jednoducho sa boja. Jeho nepriCetny vreskot aj zachytil na zvukové nahravky.

XXXXX (svedok) potvrdila, Ze dia 26.06.2021 v poobednajSich hodinach v
mieste svojho bydliska pocula svojho suseda (podozrivého) ako vykrikuje ,,odjebem
vas vy Madari, v8etkych postrielam®, priCom toto hovori posledné tyZdne neustale,
vo dne i v noci. Dalej podula hlasy susedov (poskodeného a svedkov), avdak pre
vzdialenost a preto, Ze ich pozemky deli prave pozemok podozrivého, im
nerozumela. Nebola svedkom vystrelu, ani priamym ocitym svedkom incidentu.
Neskér zaregistrovala pritomnost policie na mieste. So susedom (podozrivym) sprvu
nemala Ziadne konflikty, neudrziavali ziadny vztah a kontakt. VSetko sa vSak zmenilo
prichodom pandémie, kedy podozrivy na ich syna kriCal, aby drzal piCu, nech sa
dontho nestara, lebo je to jeho dom. Vtedy si prvykrat vSimli, Ze sa nieCo deje,
dovtedy tam nebol ziadny problém, nicC si nevSimli a ni€ ani nepoculi. Potom vSak mal
ich sused stavy, pri ktorych napr. sedel na zahrade a vkuse sa dve hodiny smial, ¢o
im priSlo az Cudné. Neskor zaCal sam pre seba vykrikovat napr. pri polievani
vykrikoval ,vidim ta za tym krikom, pojebany Rusi, Madari, ty kurvo odjebem ta, a
niec¢o vrieskal aj na Afgancov*. Toho €asu denne 20 az 30krat kri€i slovo ,ty kurvo®.
Zo zaciatku to bolo to len sporadicke, v lete 2020 sa zacCala ta intenzita stupnovat.
Vykrikoval na susedov, vrieskal na nich od rana do vecCera, rozpraval sa sam so
sebou. Od jeho exmanzelky neskér zistila, Ze sa rozviedli v jeho nepritomnosti, lebo
zacCal pocut hlasy, ze napr. ked varila, tak na fiu zacCal vrieskat, Ze €o to robi a s kym
sa rozprava a Ci ich poCuje, priCom toto jej robil aj v noci, kedy ju zobudil a pytal sa
jej, Ci ,ich“ poCuje. Tiez maval aj amoky, kedy od neho utekala aj s detmi na dvor,
lebo on na nich vrieskal len v dome. Pohar jej trpezlivosti pretiekol vtedy, ked mala
ich dcéra online vyuCovanie a jej exmanzel toto jeho spravanie spustil v priamom
prenose. Jeho spravanie je toho Casu neunosné, v priemere tak kazdé dve (2)
hodiny za den (24 hodin) nieCo vrieska. Tieto jeho nepriCetné stavy zachytila na
obrazovych a zvukovych nahravkach. Boja sa ho, lebo podla nich trpi nejakou
duSevnou poruchou. Posledné mesiace ma tak intenzivne, ze sa tam neda takmer uz
ani zit, vSetci z okolia sa ho boja pre jeho spravanie. Tento tyZden, ked v dome
vrieskal, prvykrat pocula, ze kri¢al ,pomoc*. Chodili k nemu aj policajti a zvonili mu,
on sa ale tvaril, Ze nie je doma. Aj na socialnu siet FACEBOOK dal raz fotku s
textom, ze ho zobudili duchovia, ale bol to pritom len jeho tiefi. Nevedia, ¢oho je
schopny.

Ku skutku €. 2:

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
uviedol, Ze na mieste svojho trvalého bydliska pestoval konopu siatu, nakolko je jej
uzivatefom, a to z dévodu, Zze ma jej uzivanie antidepresivne ucinky a aby nespachal




samovrazdu. Predmetné rastliny pestoval len a vylu¢ne pre svoju osobnu spotrebu.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky vyplyva, ze pocCas vykonu
domovej prehliadky boli zaistené: kratka zbran s napisom UMAREX, S-A-177 iernej
farby, pistol model 25, rézne UV lampy, sklenena nadoba so zbytkami rastlin,
plastova skumavka s obsahom semien neznameho povodu, mlyncek Ciernej farby,
neznama susSena rastlina, sklenena skumavka/fajka, digitalna Cierna vaha, 5ks
kvetinacov s 5 ks zelenymi rastlinami vo vySke od 8 cm do 28 cm, 6 zelenych rastlin
vo vySke od 27 cm do 110 cm, 7 ks zelenych rastlin vo vySke od 110 do 150 cm, 9 ks
zelenych rastlin vo vySke od 110 cm do 150 cm, biely uzatvaratelny obal
s napisomvvut s obsahom suSenej rastliny, Cierna plastova nadoba s obsahom
susenej rastliny, kovova nadoba s obsahom suSenej rastliny, ierna plastova nadoba
s obsahom suSenej rastliny, sklenena nadoba s obsahom susSenej rastliny, nadoba
na kavu s obsahom susenej rastliny, 6 ks sitkd s obsahom zelenej suSenej rastliny
ainé.

Z predbezného vyjadrenia KEU PZ, &islo: XXXXX z 01.07.2021 vyplyva, ze
Cervena plechova nadoba obsahovala suSené konope s hmotnostou 11,0 g
s obsahom THC minimalne 220 mg, Cierna plastova nadoba obsahovala susené
konope s hmotnostou 17,38 g sobsahom THC minimalne 350 mg, vrecko
s tlakovym uzaverom obsahovalo susené konope s hmotnostou 1,278 g s obsahom
THC minimalne 20 mg, Cdierna plastova déza obsahovala suSené konope
s hmotnostou 19,67 g s obsahom THC minimalne 390 mg.

K osobe obvineného:

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX llI,
sp. zn. XXXXX zo dna 18.08.2021, a na zaklade uznesenia vySetrovatela PZ podla §
142 ods. 1 Tr. por. bol skimany duSevny a zdravotny stav obvineného znalkyfiou
XXXXX.

Zo znaleckého posudku zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria €. XXXXX vyplyva, ze obvineny trpi a v Case spachania skutku trpel
duSevnou chorobou - trvalou poruchou s bludmi, priCom jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Obvineny pri pretrvavajucom ochoreni
nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Zo znaleckého posudku dalej
vyplyva, Ze pobyt obvineného na slobode je nebezpecny, pricom znalkyna odporuca
ochranné ustavné psychiatrické lieCenie.

U obvineného nie je pritomna zavislost na alkohole a ani na inych navykovych
latkach, pricom uzivanie kanabinoidov je bez rozvinutej zavislosti.

K samotnému vyroku uznesenia:

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Samotné doévody zastavenia trestného stihania uvedené v § 215 ods. 1 Tr.
por. sUu vo vzajomnom vztahu subsidiarity, tj. je nevyhnutné sa vysporiadat
s otazkami, Ci sa skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie stali, ¢i su trestnym
¢inom a Ci ich spachal obvineny.

Z doposial vykonaného dokazovania bolo vramci pripravného konania
v dostatoénom rozsahu preukazané, Ze skutky pre ktoré sa vedie trestné stihanie sa
stali, a maju znaky trestného Cinu. Vo vztahu k dostatone odévodnenému zaveru,
Ze sa skutkov mal dopustit prave obvineny uvadzam, ze tento vyplyva najma



z vykonanych svedeckych vypovedi. Vo vztahu k skutku €. 2 uvadzam, Ze obvineny
sa k spachaniu uvedeného skutku de facto priznal, priCom uviedol, Ze predmetné
rastliny pestoval a prechovaval za ucCelom osobnej spotreby, nakolko mu uzivania
marihuany ufavovalo pri depresivnych stavoch. V neposlednom rade povazujem za
nevyhnutné poukazat aj na zavery prezentované v predbeznom vyjadreni KEU PZ,
z ktorych vyplyva, Ze zaistené rastliny rodu Cannabis boli spdsobilé ovplyvnit
psychiku ¢loveka.

Vo vztahu k samotnej osobe obvineného je nevyhnutné uviest, Ze vzhladom
na osobu obvineného, jeho minulost’ bol sudcom pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX [l vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny trpi av Case spachania skutku trpel
duSevnou poruchou s bludmi. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli
vymiznuté - t.j. uplne absentovali.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia Trestného zakona je tzv.
nepriCetnost’ okolnostou vyluCujucou trestnu zodpovednost, t.j. v désledku uvedenej
okolnosti nie je mozné postihnut osobu pachajucu uvedeny skutok za trestny ¢in,
nakolko sa ho nedopustil spésobily subjekt.

Zo zaverov znaleckého posudku teda jednoznacne, bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, Ze obvineny XXXXX nevedel rozpoznat protipravnost svojho
konania a ovladat svoje konania. Vzhladom na uvedené bolo potrebné nasledne
v ramci pravnej otazky nepriCetnosti prijat zaver, Ze obvineny bol v Case spachania
skutkov nepricetny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutky, pre ktoré bolo zacCaté trestné
stihanie sa stali tak, ako su tieto opisané v jednotlivych uzneseniach, su trestnymi
¢inmi a s vysokou mierou pravdepodobnosti sa ich dopustil prave obvineny.

V pripade preukazaného zaveru, Ze obvineny bol v Case spachania skutku
nepricetny je povinnostou prokuratora vydat uznesenie podla § 215 ods. 1 pism. €)
Tr. por. a trestné stihanie zastavit'.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, ze
v danej veci su splnené vSetky zakonné podmienky pre vydanie rozhodnutia podla §
215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestné stihanie obvineného XXXXX
postupom podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. z dévodu jeho neprietnosti zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



