OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 362/20/1103-5 Bratislava 11l 08.09.2020
EEC: 2-10-686-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1551/34 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.05.2018 spoloCne s XXXXX prostrednictvom platobnej karty €. XXXXX
vydanej k uétu & XXXXX vedenému vo VUB Banke, a.s. na meno XXXXX, ktord
menovany zabudol v bankomate VUB, a.s. na budove trznice na Trnavskom myte
v Bratislave, vykonali celkovo dve neopravnené bezkontaktné platby, ato prvu
v Case 0 13:39 hod. vsume 11,17,€ u obchodnika DM drogéria, Obchodna 58,
XXXXX adruhu v ase 0 13:46 hod. vsume 10,90,-€ u obchodnika McDonalds,
Obchodna 58 XXXXX, €¢im posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
138, okres XXXXX spbsobili Skodu vo vyske 22,07,-€

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel..



Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci bolo dfia 09.05.2018 zacaté trestné stihanie pre
skutok kvalifikovany ako pre€in neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.
zak.

VysSetrovatel PZ dna 30.07.2018 uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX na horeuvedenom skutkovom zaklade.

Z umrtného listu ¢. 120/2020 vystaveného Matricnym uradom mestskej Casti
XXXXX - Petrzalka z 01.06.2020 vyplyva, ze obvineny XXXXX dna 03.03.2020 umrel
v Bratislave - Lamaci.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté nemozno v riom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Po zabezpecCeni umrtného listu do vySetrovacieho spisu, bola trestna vec
obvineného XXXXX vylucena uznesenim podla § 21 ods. 1 Tr. por. dha 24.07.2020
na samostatné konanie pod CVS: ORP-518/3-VYS-B3-2020.

Vramci pripravného konania bolo vykonanym skratenym vySetrovanim
preukazané, ze skutok sa stal, ma znaky trestného Cinu, pricom existuje dostatoCne
odbvodneny zaver, Zze sa skutku dopustil prave XXXXX spolo¢ne s XXXXX.

V tomto smere poukazujem na vysluch svedka XXXXX, ktory ako pachatela
uvedeného skutku, ktory je predmetom tohto trestného stihania oznacil prave
obvineného XXXXX.

Nepripustnost' trestného stihania predstavuje prekazku vo vedeni trestného
stihania, priCom Trestny poriadok taxativne v ustanoveni § 9 upravuje jednotlivé
pripady, ktoré maju za nasledok zastavenie trestného stihania, resp. absolutne
zabranuju jeho zacatiu.

V predmetnej trestnej veci XXXXX ako trestne zodpovedny pachatel v Case
spachania skutku bol subjektom spdésobilym niest procesné prava a povinnosti
v zmysle ustanoveni Trestného poriadku.

Z umrtného listu vystaveného prislusSnym matricnym uradom vyplyva, ze
obvineny XXXXX zomrel. Vzhladom na uvedené boli naplnené obligatérne dévody
pre zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie obvineného XXXXX
uznesenim podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d)
Tr. por. z dévodu jeho nepripustnosti zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



