OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 873/14/1103 Bratislava 11l 10.03.2016
EEC: 2-10-68-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 22.11.2014 v ¢ase od 18,00 h do 19,00 h v obci XXXXX na Trnavskej ul. €. 62,
vykonali kradez vlamanim do budovy Detského domova Nadej a to do kancelarie
vychovavatelov, a to tak, Ze sa obvineni vySplhali na okno, kde rukou vytlacili sietku,
ktora bola na okne a nasledne rukou odkvacili okno, ktoré bolo na vetranie, kadial
vnikli do kancelarie azuzamknutej skrinky, v ktorej sa nachadzal kfu¢, bez
posSkodenia odcudzili malu papierovu krabi¢ku s finanénou hotovostou 10,-€, ¢€im
takto svojim konanim spésobili posk. Detskému domovu Nadej Skodu vo vyske 10,-
€,

Postupujem Okresnému uradu Senec, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



Hurbanova 21, Senec

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22.11.2014 v Case od 18,00 h do 19,00 h v obci XXXXX na Trnavskej ul. €. 62,
vykonali kradez vlamanim do budovy Detského domova Nadej a to do kancelarie
vychovavatefov, a to tak, Ze sa obvineni vySplhali na okno, kde rukou vytlacili sietku,
ktora bola na okne a nasledne rukou odkvacili okno, ktoré bolo na vetranie, kadial
vnikli do kancelarie a z uzamknutej skrinky, v ktorej sa nachadzal kfuc, bez
poskodenia odcudzili malu papierovu krabiCku s finanénou hotovostou 10,-€, ¢im
takto svojim konanim spdsobili poSk. Detskému domovu Nadej Skodu vo vyske 10,-
€,

Postupujem Okresnému uradu Senec, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
Hurbanova 21, Senec

, pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OOPZ XXXXX sp. zn. ORP- 1172/BE-SC-2014
uznesenim dna 28.11.2014 podfla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie ml. XXXXX a ml. XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.
zak. na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny ml. XXXXX aml. XXXXX sa vo svojich vysluchoch ku skutku
v plnom rozsahu doznali. Tento lutuju a viac také konanie nezopakuju. Bola to



hlupost a uz sa poucili. V danej chvili si neuvedomili nasledky a s tym spojené
komplikacie. Ukradnuté peniaze, 10 € im boli strhnuté z vreckového a teda Skodu
takto uhradili. V zasuvke bolo viac penazi, ale oni si zobrali 10,- €, lebo si chceli kupit
cigarety.

Zastupca posk. Detského domova Nadej, XXXXX uviedla, Ze pachatelov
stotoznili podla Slapy na teniske a tito sa ku skutku aj doznali.

Rovnaké skutoCnosti uviedol aj sv. XXXXX, sv. Helena XXXXX uviedli, Ze
v Supliku bolo 400,- €, ale zmizlo len tych 10,-€. Peniaze im boli vratené
z vreckového oboch mladistvych.

Zo znaleckého posudku znalca XXXXX, PhD. na osobu mladistvého XXXXX
nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by svedcili o tom, Ze obvineny mladistvy nebol
spodsobily rozpoznat protipravnost Cinu, resp. Ze nebol spdsobily ovladat svoje
konanie. Zaroven vSak uviedol, ze XXXXX sa javi menej socialne aktivny ako
XXXXX, je pravdepodobné, Ze kradez naplanoval XXXXX a XXXXX nedokazal
spravne vyhodnotit dopad celej akcie.

Podla § 212 ods. 1 Tr, zak. sa precinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu. Podla odseku 2 pism.
a Tr. zak. sa ho dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in
spacha vlamanim.

Podla § 10 tr. zak. precin je
a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov. Podfa
odseku 2 Nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 94 ods. 1 Tr. zak. osoba, ktora v Case spachania trestného Cinu
dovfSila Strnasty rok a neprekro€ila osemnasty rok svojho veku, sa povaZuje za
mladistvu.

Podla § 95 ods. 2 Tr. zak. precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti je dostatoCne preukazané, ze
skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie, sa stal tak, ako je uvedené
v enunciate tohto rozhodnutia. Vzhladom na charakter skutku, spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatelov, ako aj osoby pachatefov mam za to, Ze zavaznost
predmetného skutku nedosahovala ani zavaznost malu a teda sa nejdena o precin
podfa trestného zakona. Teda v danom pripade, napriek tomu, Zze boli naplnené
vSetky formalne znaky prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., nebol
naplneny materialny znak pre€inu podla trestného zakona, a preto sa nejedna
o trestny cin.

Obvineni XXXXX a XXXXX neboli doposial sudne trestani, ani priestupkovo



prejednavani.

Podla § 214 ods. 1 Tr. zak. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Podla
ods. 2 policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmeé, Ze nebol naplneny
materialny znak precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Skutok je vS8ak mozné povazovat za
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 Zakona o priestupkoch ¢.
372/1990 Zb..

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Kralikova
prokuratorka



