OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 326/21/1103-18 Bratislava Il 07.09.2022
EEC: 2-10-691-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, pismeno g Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1)

dna 04.08.2021 v Case okolo 01.20 hod., preliezol na XXXXX vstupnu branku na
pozemku skrachovanej spol. XXXXX nasledne preSiel k drevenému altanku, ktory si
otvoril a z neho postupne vynosil a ulozil pri dverach 1 ks reproduktor Ciernej farby
zn. Soundking J21 2 A v hodnote 179,- Eur, 1 ks montaznej LED lampy nezistenej
znacky v hodnote 20,- Eur, 1 ks radia zn. Boch Profesional CML Sound Box 18V,
1500 mA, 11/2019, €. 911006457 modrej farby v hodnote 120,- Eur, 1 ks zakryvacej



plachty zn. Intex 3,7 m v hodnote 15,- Eur, 1 par tenisiek zn. Nike, bielej farby v
hodnote 35,- Eur, 1 par tenisiek zn. Vans, bordovej farby v hodnote 30,- Eur, priCom
nasledne bol vyruseny majitelom altanku, ¢im by sp&sobil poSkodenému XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX s§kodu odcudzenim vo vyske 399,- Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. 0T49/2021, zo dna 12.03.2021, pravoplatnym dna
12.03.2021, odsudeny pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) trestného
zakona,

2)

dna 29.01.2021 v Case od 05.02 hod. do 06.00 hod. s doposial nestotoznenou
osobou vystupujucou pod menom , XXXXX " po predchadzajucej vzajomnej dohode
vnikli do neobyvaného rodinného domu v Trnave na XXXXX a to takym spésobom,
Ze obvineny XXXXX rozbil kameriom sklenenu vypli plastového okna na kupelni o
rozmeroch 40cmx70cm, otvoril si okno kluCkou, obaja postupne vnikli dnu a
z pivni¢nych priestorov odcudzili 1 ks pansky horsky bicykel neznamej znacky
modrej farby, mikrovinnu raru znacky Beco a 2 ks damsky bicykel znacky Cosmal,
bielej farby s oranZovymi a fialovymi prvkami a nasledne odisli pre¢ na nezname
miesto, ¢im spdsobili neziskovej organizacii XXXXX Skodu kradezou vo vysSke 185,-
Eur, a spolognosti Zemiansky dvor, a.s., so sidlom Surovce, Krakovska 67, $kodu
poskodenim okna vo vyske 100,- Eur

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze dria 20.03.2020 sa dopustil
priestupku proti majetku, za €o bol postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na
mieste vo vySke 30,- Eur, evidencné ¢. bloku: 12127547, pravoplatné dna
20.03.2020,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 04.08.2021 povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Senci,
Obvodného oddelenia PZ Senec pod CVS:ORP-575/SC-SC-2021 podla § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v §tadiu pokusu podlfa § 14 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Uznesenim zo dna 04.08.2021 povereny prislusnik PZ pod tou istou spisovou
znackou postupom podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
spdsobom opisanym v predmetnom uzneseni.

Dna 29.01.2021 povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Trnave,
Obvodného oddelenia PZ Trnava pod CVS:ORP-111/01-TT-TT-2021 podla § 199
ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom, priCom po
doplneni dokazovania vydal povereny prislusnik PZ dna 29.09.2021 uznesenie,
ktorym podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b), pism. g) Trestného
zakona.

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditef[stva PZ v Senci, Obvodného
oddelenia PZ Senec nasledne pod CVS:ORP-575/SC-SC-2021 dna 12.01.2022



vydal uznesenie, ktorym podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku spojil obe trestné veci
obvineného XXXXX na spolo¢né konanie.

Nakolko poCas pripravného konania vyvstala potreba skumania dusevného
stavu obvineného XXXXX, povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Senec
podal dna 13.01.2022 na Okresny sud Bratislava Ill navrh na vydanie pisomného
prikazu na vySetrenie duSevného stavu podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku.

Dnra 11.04.2022 Okresny sud XXXXX Il pod sp.zn. Tp 763/2022 vydal prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, na podklade ktorého bola
uznesenim zo dia 28.04.2022 pribrata do konania na podanie znaleckého posudku
znalkyna XXXXX, znalkyna z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku XXXXX pod €. 12/2022 okrem
iného vyplynulo, Ze obvineny trpi vaznym duSevnym ochorenim — schizofréniou.
Okrem toho je obvineny zavisly od pervitinu a marihuany a uziva alkohol. V ¢ase
spachania skutkov boli ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného vymiznuté,
obvineny nevedel rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spoloénost.
Znalkyna u obvineného odporudila uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia
ambulantnou formou, nakolko pobyt obvineného na slobode je pre spoloénost
nebezpecény za predpokladu, Ze nebude uzivat stanovené medikamenty.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Trestne zodpovednym pachatelom je osoba, ktora spifia poZiadavku
minimalneho veku a pri¢etnosti. Cin, ktory spacha osoba, ktora tieto atributy nespina
je protipravny, ale jej trestna zodpovednost’ je vylu€ena z dévodu, Ze je tu existencia
okolnosti vylucujucich trestnu zodpovednost. Pricetnost je jednou z podmienok
trestnej zodpovednosti, no treba uviest, Zze Trestny zakon tento pojem nevymedzuje.
Trestny zakon definuje pojem nepriCetnost. Preto pri skumani tejto okolnosti
vylu€ujucej trestnu zodpovednost je potrebné skumat, i pachatel nebol v €ase
spachania skutku neprietny. Otazka nepriCetnosti je otazka pravna, a preto o nej
nemdze rozhodnut znalec. Povaha tejto otazky vyZzaduje, aby jej posudenie bolo
zalozené na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie. Znalecky dbékaz z tohto
odboru je len jednym z podkladov na vytvorenie presved€enia o otazke nepricetnosti
a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi zistenymi skuto¢nostami (R
17/1979). Je teda ulohou organov Cinnych v trestnom konani a sudu skumat’ zavery
znalca za ucCelom vyslovenia zaveru, ze Ci pachatel nebol nepricetny. Vzhladom na
znenie ustanovenia § 23 Trestného zakona stacCi, ak chyba (je vymiznuta) aspon
jedna z tam uvedenych schopnosti (ovladacia alebo rozpoznavacia).

Zo znaleckého posudku ako aj dalSich zadovazenych dbékazov jednoznacCne
vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case spachania oboch skutkov trpel duSevnou
chorobou, ktora ma vyznamny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.
Obvineny XXXXX nemohol v ¢ase pachania trestného Cinu rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku je obligatérne
v pripade, ak vyvstane v priebehu trestného stihania niektora ztam uvedenych
skutoCnosti. V danom pripade konstatujem, Ze skutok sa stal, ma znaky trestného
Cinu, avsSak vyvodeniu trestnej zodpovednosti brani okolnost vyluCujuca trestnu
zodpovednost z dévodu nepricetnosti pachatela.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



