OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 13/19/1103-17 Bratislava 11l 18.10.2019
EEC: 2-10-695-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 19.10.2018 v ¢ase okolo 17.10 h v Bratislave na ulici Baronka, na zastavke MHD
pri Nemeckom kultirnom dome, potom ako poskodena XXXXX, nar. XXXXX, trvale
pobytom XXXXX, XXXXX XXXXX vystupila z autobusu €. 56 ju bez predchadzajucej
slovnej hadky alebo konfliktu pastou pravej ruky udrel do oblasti tvare, nasledkom
¢oho spadla na zem, ¢im jej spésobil pomliazdenie tvare a nosa s predpokladanou
dobou lie€enia do 7 dni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Bratislava
Raca Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill CVS:ORP-1157/RAC-B3-2018 zo



dria 11.01.2019 bolo XXXXX, nar. XXXXX podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. e) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu trestného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, poskodena
XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX. Do konania bola pribrata znalkyfia z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX, boli zabezpecené dalSie listinné ddkazy,
a to lekarska sprava o zraneniach poskodenej, zaznam z dychovej skusky
obvineného vykonanej kratko po spachani skutku, lekarska sprava a pisomnosti o
umiestneni obvineného do UNB, Nemocnica sv. Cyrila a Metoda, Antolska 11,
Bratislava zo dna 05.03.2019.

Obvineny XXXXX (€. I. 7-11) sa ku skutku priznal, priCom uviedol, Ze to bolo
asi kvoli alkoholu. Obcas si vypije, da sa povedat, Ze malokedy, ale v ten defi si vypil
a nevie preCo napadol susedu, dal jej jeden uder pastou. Ospravedinil sa za svoje
konanie a chce sa ospravedInit' aj poSkodenej. Zaroven uviedol, Ze sa to uz nebude
nikdy opakovat.

Svedkyna — poskodena XXXXX (€. I. 21-29) vo svojej vypovedi uviedla, ze
dna 19.10.2019 po 17.00 h cestovala MHD autobusom €. 56 z OC Kaufland v Raci
na ulicu Bardonka v Raci, kde blizko zastavky aj byva. Spolu s fiou cestovali aj jej dve
kamaratky XXXXX a XXXXX. Taktiez byvaju v tom istom bytovom dome a aj oni dve
vystupovali na uvedenej =zastavke. Ako prva vystupovala XXXXX, vzapati
vystupovala ona, priom pomahala p. XXXXX s karickou, v ktorej mala nakup.
Vystupovali cez stredné dvere. Ked' polozila kariCku na zem a chcela sa narovnat
utfzila silnu ranu pastou na tvar. Spadli jej okuliare z tvare, spadla na zem a zaliala ju
krv. Videla, ze ju udrel XXXXX, ktorého velmi dobre pozna, prakticky od malého
chlapca, nakolko vyrastal vo vedlajSom vchode. Po udere okamzite z miesta utiekol.
Z celej situacie bola zoSokovana a bolela ju tvar v oblasti nosa a pravej licnej kosti,
kde utfzila uder. P. XXXXX jej pomahala vstat zo zeme, zdvihli jej okuliare
neposkodené zo zeme, nakup a pomohli jej umyt sa od krvi, ktora ju zaliala po tvari.
Naslednej jej telefonoval syn, ktorému povedala, ¢o sa stalo, priSiel za fiou a zavolal
RZP a policiu. Privolana RZP ju odviezla do NsP kramare, kde bola podrobena
vySetreniam, priCom neboli nastastie zistené Ziadne zlomeniny, mala pomliazdenu
tvar a nos a nasledne bola prepustena.

S obvinenym nemala Ziadne problémy a ani Ziaden incident, ktory by vyvolal
popisanu situaciu. ESte ako maly chlapec ju slusne zdravil, ale ked dospel zacal mat
problémy, vie, Ze pil a neustale aj pije, aj toho €asu ho vydava pred Kauflandom
v Radi s flasou v ruke, vyzera ako nepriCetny, rozprava sa sam so sebou, vie, Ze ma
psychické problémy.

PoCas napadnutia jej obvineny nepovedal ni¢, len k nej pristupil, udrel ju
a utiekol. Nevie ani povedat, odkial pribehol. Celé napadnutie pripisuje jeho
psychickym problémom.

Svedkyna XXXXX (€. I. 34-37) uviedla, Ze dfia 19.10.2018 okolo 17.00 h sa
nachadzala na zastavke MHD pri OC Kaufland. Cakala na autobusové spojenie &.
56, pricom na zastavke stretla susedy z bytového domu p. XXXXX a p. XXXXX.
VSetky tri spolo€Cne nastupili do daného autobusu a zhruba po 10 minutach vystupili
na zastavke Baronka pri Nemeckom kulturnom dome, ktory sa nachadza vedla ich



bytového domu. Ako prva vystupila ona, otoCila sa k dveram, kadial vystupila
a chcela pombéct p. XXXXX s kariCkou, v ktorej mala nakup. Videla, ze p. XXXXX
pomahala s kariCkou, poloZila ju na zem. V tom momente spozorovala, ako k nej
smeruje muz, ktorého pozna zo sidliska, pozna ho od malicka, byva v ich bytovom
dome. Neprijemne na fiu pozrel a preSiel k XXXXX, otoCila sa smerom ku nej
a videla ako ju dotyCny pastou ruky udrel do oblasti tvare a okamzite z miesta
utiekol. XXXXX upadla na zem, vyleteli jej okuliare a po tvari jej z nosa stekala krv.
XXXXX jej pomohla vstat zo zeme, poutierali jej tvar. Z celej situacie bola XXXXX
ako aj ony v Soku. Na miesto priSiel XXXXX syn, ktory privolal RZP a policiu a pred
ich prichodom odisla domov. Syn aj XXXXX zostali pri XXXXX.

Svedkyna XXXXX (€. . 42-45) uviedla, Zze dna 19.10.2018 bola na nakupe
v Kauflande. Spolu s fiou tam bola aj XXXXX. Niekedy po 17.00 h isli na zastavku
MHD, kde stretli XXXXX. VSetky tri byvaju v jednom bytovom dome, su susedy.
VSetky tri nastupili do autobusu MHD ¢. 56, ktory smeroval do Race na ulicu
Baronka, kde sa nachadza zastavka pri Nemeckom kulturnom dome, C€o je kusok od
ich bytového domu. Ako prva z autobusu vystupila p. XXXXX, hned po nej XXXXX,
ktora sa otoCila smerom k nej, pretoze jej pomahala s nakupom, ktory mala ulozeny
v kariCke na kolieskach. Vystupila ako posledna. XXXXX bola zohnuta nad kari¢kou,
kedy k nej pristupil muz, ktorého velmi dobre pozna z ich bytového domu, bez slova
ju udrel do oblasti tvare a nasledne z miesta utiekol. Udrel ju pastou. XXXXX spadla
na zem, vyleteli jej okuliare, ktoré sa nastastie neposkodili a spustila sa jej z nosa
krv. Pomohli jej vstat' a utriet’ ju od krvi. Ako ju postavili, zazvonil jej mobil, ktory mala
u seba a povedala, Ze jej volal syn a ide na miesto, nakolko bol u nej na navsteve.
O par minut priSiel za nimi a zavolal RZP a policiu. RZP nasledne odviezla XXXXX
na oSetrenie do NsP Kramare. Po jej prevoze odisla domov.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpeCené odborné lekarske vyjadrenie
XXXXX, traumatologa UNB Nem. ak. L. Dérera Bratislava zo dria 19.10.2018 (€. I.
66-67), v ktorom sa uvadza, Ze poSkodena utrpela pomliazdenie tvare - nosa, pricom
predpokladana doba lie€enia je do siedmych dni.

U obvineného bola dna 19.10.2018 po jeho predvedeni na Obvodné
oddelenie PZ Bratislava Raca o 17.53 h vykonanou dychovou skuskou namerana
hodnota alkoholu vo vydychovanom vzduchu 0.98 mg/l (€. |. 68).

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny aj prijimaci listok z UNB
Nemocnice sv. Cyrila a Metoda na Antolskej 11 v Bratislave zo dna 05.03.2019, kedy
bol obvineny hospitalizovany s diagn6ézou paranoidna schizofrénia, spolu s lekarskou
spravou (€. |. 83-84), zktorej vyplyva, Ze uobvineného bola diagnostikovana
paranoidna schizofrénia a abuzus alkoholu a metamfetaminu.

Nakolko v ramci vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny zrejme trpi dusevnou
poruchou, bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. Tp 725/2019 na vySetrenie duSevného stavu obvineného
uznesenim vySetrovatelfa pribratda do konania znalkyna z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria XXXXX. Ta v zaveroch svojho znaleckého posudku zo dna
22.02.2019 (C. I. 51-55) skonstatovala, Ze u obvineného bola zistena schizofrénna
psychoticka porucha a zavislost od alkoholu a amfetaminov. Obidve poruchy sa
navzajom negativne potencuju avedu Kk strate ovladacich arozpoznavacich



schopnosti. Obvineny mal v désledku uvedenych psychotickych poruch v ¢ase €inu
stratu schopnosti rozpoznat protipravnost svojho konania a tiez stratu ovladacich
schopnosti. Obvineny nie je v su€asnosti schopny chapat zmysel trestného konania.

Znalkyna dalej konstatovala, Zze uobvineného je dévodna ochranna
psychiatricka lieCba ustavnou formou. Po odozneni schizofrénnej psychotickej
symptomatiky je vhodné dalSie posudenie potencialu obvineného a moznosti pre
eventualnu zmenu ochrannej psychiatrickej lieCby ustavnej na ustavnu ochrannu
protitoxikomanicku lieCbu.

Na zaklade doposial uvedenych dékazov mozno konStatovat, ze skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie sa stal tak ako je uvedené v skutkovej vete, tento
skutok je trestnym Cinom a spachal ho obvineny XXXXX, avSak tento nebol v Case
¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolko zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatrie vyplyva, Ze
obvineny XXXXX v Case spachania skutku, v désledku schizofrénnej psychoticke;j
poruchy a zavislosti od alkoholu a amfetaminov mal stratu rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti, dospel som k zaveru, Ze obvineny XXXXX nebol v ¢ase
Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Halkoci
prokurator



