OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 376/22/1103-13 Bratislava Il 12.12.2023
EEC: 2-10-695-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: upratovacka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 06.05.2022 pod sp. zn.
XXXXX uznana vinnou zo spachania obzvlast zavazneého zlo€inu nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a bol jej ulozeny vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 5 / pat' / rokov so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupnom strazenia, obvinena XXXXX si dna 31.08.2022
osobne prevzala vyzvu na nastupenie do vykonu trestu, priCom vyzva jej bola
doru€ena na adresu XXXXX XXXXX, obvinena mala nastupit na vykon trestu v
priebehu dna 09.09.2022, avSak uvedené bez vazneho dbévodu nevykonala a do
vykonu trestu nenastupila a tak Okresny sud Bratislava Il dnha 27.09.2022 pod sp.



zn. 46Tk 3/2021 vydal prikaz na dodanie do vykonu trestu, obvinena bola vypatrana
a zatknuta dna 05.10.2022 v Case o 14,11 hod. na adrese XXXXX, XXXXX a toho
istého dfia v €ase o 16,25 hod. bol umiestnena do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody a ustavu na vykon vazby, Chorvatska ul. €. 5, Bratislava,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave I,
Odboru kriminalnej policie uznesenim pod sp.zn. ORP-560/1-VYS-B3-2022 zo dna
06.10.2022 podla § 199 odsek 1 Tr. poriadku zacal a su¢asne podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je
to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Dna 29.11.2023 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku,
nakolko trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenej pre iny trestny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Po preskumani obsahu predlozeného spisového materialu a dévodnosti
navrhovaného postupu v merite veci som dospela k zaveru, ze vysledky dokazovania
v posudzovanej veci odévodiuju zastavenie trestného stihania, avSak zinych
dbévodov ako ich ustalil vySetrovatel PZ.

V prvom rade konstatujem, ze v predmetnej veci bolo zacCaté trestné stihanie
a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre dany skutok na zaklade realizacného
navrhu predlozeného dna 05.10.2022 z 1. operativneho oddelenia, Odboru
kriminalnej policie OR PZ v Bratislave lll, priom podnet na zacatie trestného
stihania obsahoval v prilohe viaceré listinné dékazy a to rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il pod €. k. 46 Tk/3/2021 zo dna 06.05.2022, vyzvu na nastupenie do
vykonu trestu XXXXX, opravné uznesenie zo dna 09.08.2022 pod sp. zn. XXXXX,
prikaz na dodanie do vykonu trestu odfatia slobody pod tou istou spisovou znackou,
zapisnicu o dodani osoby do vykonu trestu odnatia slobody, zaznam o predvedeni -
zatknuti odsudenej XXXXX, fotoképiu podpisanej dorucenky o prevzati vyzvy na
nastup do vykonu trestu odnatia slobody, ako aj uradny zaznam prislusnikov PZ.

Z tychto citovanych dbkazov, ktoré su obsiahnuté vo vySetrovacom spise
vyplyva, Ze obvinena XXXXX bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill pod
sp.zn. XXXXX zo dna 06.05.2022 odsudena pre obzvlast zavazny zlocCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a bol jej ulozeny
nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do UVTOS
s MSS. Dna 09.08.2022 Okresny sud Bratislava Il zaslal obvinenej XXXXX vyzvu na
nastdpenie do vykonu trestu v UVV a UVTOS Bratislava stym, Ze ma nastupit
najneskér v priebehu dna 09.09.2022. Vyzvu na nastupenie do vykonu trestu
obvinena XXXXX podfa doruCenky prevzala dna 31.08.2022. Nakolko obvinena
v stanovenom termine nenastupila, Okresny sud Bratislava Ill dha 27.09.2022 pod
sp.zn. XXXXX vydal prikaz na dodanie do vykonu trestu. Obvinena XXXXX bola



nasledne dna 05.10.2022 prislusnikmi 1. operativneho oddelenia, odboru kriminalne;
policie OR PZ v Bratislave Ill predvedena a toho istého dfia dodana do UVTOS
v Bratislave.

Samotna obvinena XXXXX v zapisnici o vysluchu zo dha 23.06.2023 uviedla,
Ze je pravdou ze nenastupila do vykonu trestu odnatia slobody v Case kedy mala a to
z dévodu, ze mala vazne zdravotné problémy, schudla na 49 kilogramov, nakolko
sustavne vracala. Ma diagnostikovanu chorobu - Bércove vredy. Policajti, ktori prisli
pre fiu, mohli vidiet, v akom stave bola. Po nastupe do vykonu trestu ju poslali do
nemocnice do TrencCina, kde ju tlacili na invalidnom voziku. Bolo chybou, Ze
nepoziadala o odklad vykonu trestu odnatia slobody, ale bola v takom stave, ze to
ani nevladala napisat.

Svedok por. XXXXX vypovedal, Zze dna 05.10.2022 vykonaval s kolegom
Setrenie vo veci podozrenia zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vo vztahu k podozrivej osobe
XXXXX, ktora nenastupila do vykonu trestu odnatia slobody v priebehu dnia
09.09.2022. Menovanu vypatrali diia 05.10.2022 v Case 0 14.11 hod. na ulici XXXXX
v Bratislave, po spisani administrativy ju umiestnili do UVV a UVTOS, Chorvatska 5
v XXXXX im ako dévod nenastupenia uviedla zavazné zdravotné problémy.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, najma s ohladom na deklarovany
zly zdravotny stav obvinenej XXXXX, som si vyZiadala z Nemocnice pre obvinenych
a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v Trené&ine lekarsku spravu,
pricom primar neuroldgie ainych Specializovanych odborov XXXXX zaslal na
tunajSiu sucCast dna 23.10.2023 struénu spravu, ze obvinena XXXXX je
hospitalizovana na oddeleni neurolégie ainych Specializovanych odborov
v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v TrenCine odo dna 06.10.2023.
Predpokladanu dizku hospitalizacie odhadol este odo diia 23.10.2023 na cca 7-10
dni pri nekomplikovanom priebehu.

V zmysle § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny Cin je precin a zlo€in.

V zmysle § 10 ods. 1 Tr. zakona precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat’ rokov.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pri urCeni zavaznosti preCinu ako meratefného kritéria materialneho znaku
(materialneho korektivu) je potrebné si uvedomit, Ze materialny znak (materialny
korektiv) je dany suborom viacerych skutoCnosti, ktoré treba v kazdom jednotlivom
pripade zvazit ako jeden celok. Pri tomto ponati materialny korektiv znamena, ze
preCin ma len formalne znaky, teda znaky skutkovej podstaty trestného €inu, avsak



na korekciu priliSnej tvrdosti tohto pristupu mézu byt v konkrétnom pripade pouzité
urcité materialne kritéria, ktoré, ked su zvazené a zisti sa nizka zavaznost' precinu,
spbsobuju, ze konkrétny Cin nie je preCinom.

V posudzovanej trestnej veci som po preStudovani predloZzeného spisového
materialu dospela k zaveru, ze po vyhodnoteni vSetkych uvedenych kritérii mozno
konStatovat, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu, nasledky, okolnosti, za ktorych
bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna,
nejde teda o precin — €in sudne trestny.

V tomto smere je nevyhnutné konStatovat, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze obvinena XXXXX nenastupila do Ustavu na vykon trestu odratia
slobody v Bratislave v stanovenom termine zo zavaznych zdravotnych dévodov. Tuto
skutocnost’ okrem tvrdenia samotnej obvinenej potvrdila lekarska sprava XXXXX zo
dna 23.10.2023, z ktorej vyplyva, Ze menovana bola hospitalizovana na oddeleni
neurologie ainych Specializovanych odborov v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych v TrenCine odo dna 06.10.2022, to znamena odo dna nasledujuceho
po jej dodani do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Bratislave prislusnikmi
policie dfia 05.10.2022. Zo zaznamu o predvedeni — zatknuti obvinenej XXXXX zo
dfiia 05.10.2022, ako i zo zapisnice o dodani XXXXX do UVTOS taktiez vyplyva, ze
pri obhliadke menovanej boli okrem iného najdené rb6zne papiere zdravotnej
dokumentacie.

Z vySSie uvedeného je teda mozné celkom bezpochyby vyvodit, Ze obvinena
v Case dodania do vykonu trestu odnatia slobody dna 05.10.2022 naozaj trpela
zdravotnymi potiazami, priCom z podstaty ochorenia tzv. Bércovych vredov mozno
suCasne vyvodit, Ze tieto zdravotné potiaze mala uz v Case prevzatia vyzvy na
nastup do vykonu trestu, v désledku ktorych aj v stanovenej v lehote do 09.09.2022
nenastupila.

V tychto suvislostiach celkom bez vyznamu nemozno ponechat aj samotnu
skutoCnost, Zze obvinena XXXXX bola dodana do vykonu trestu odnatia slobody
necely mesiac po uréenom termine zo strany okresného sudu a taktiez skutoCnost,
Ze v suCasnosti vykonava pravoplatne ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 5 rokov.

Pokial sa jedna o moznost podania Ziadosti o odklad vykonu trestu odratia
slobody, tuto obvinena nevyuzila ani prostrednictvom pribuznych oséb, ¢o bolo
zohladnené v ramci postupu v merite veci zo strany dozorovej prokuratorky.

Na zaver mozno teda dodat, Ze pri hodnoteni ako objektivnej, tak i
subjektivnej stranky skutkovej podstaty preCinu marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v predmetnej trestnej veci
som dospela k zaveru, ze stupen zavaznosti je nepatrny.

Vlychadzajuc ztychto skutoCnosti a zhodnotiac ich jednotlivé zavery, je
nevyhnutné postupovat voci obvinenej XXXXX vzmysle § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



