OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 230/21/1103-6 Bratislava 11l 13.10.2021
EEC: 2-10-699-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 16:30 h dna 01.06.2021 v obci XXXXX na XXXXX po predchadzajucej
hadke zobral z ruk poskodenej XXXXX jej mobilny telefén zn. SAMSUNG XXXXX,
bielej farby, IMEI: XXXXX, zakupeny dna 13.10.2020 na pausal cez spolo¢nost’ T-
Mobile a hodil ho o zem takym spdsobom, Ze poskodil jeho prednu stranu, boénu
stranu, zadnu stranu, displej, priCom sa ani nedal zapnut, ¢im spdsobil poSkodenej
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX 8kodu poskodenim vo
vySke 392,85 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresneho riaditelstva PZ v Senci, Obvodneho
oddelenia PZ Miloslavov uznesenim pod CVS: ORP-432/ML-SC-2021 zo dna



17.06.2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe
XXXXX, nar. XXXXX za pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Nasledne bol z Okresného riaditefstva PZ v Senci, Obvodného oddelenia PZ
Miloslavov z dévodu prislusnosti /spolo¢né konanie proti obvinenému/ odstupeny
spisovy material na Okresné riaditefstvo PZ v Senci, odbor kriminalnej policie na
dalSie konanie.

Dna 14.09.2021 vySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Senci, odboru
kriminalnej policie predlozil Okresnej prokurature XXXXX Ill navrh na zastavenie
trestného stihania obvineného podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku spolu s prislusnym spisovym
materialom. Predmetny navrh oddvodnil okrem iného tym, ze dna 10.09.2021 sa na
Okresné riaditel'stvo PZ v Senci, odbor kriminalnej policie dostavila poSkodena
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze XXXXX jej uhradil spdésobenu skodu vo
vySke 392,85 Eur a tiez uviedla, Ze v zmysle ustanovenia § 211 Trestného poriadku
nedava suhlas na trestné stihanie svojho partnera a otca svojho maloletého syna
XXXXX, pretoze jeho ujmu by pocitovala ako ujmu svoju vlastnu.

PreStudovanim kveci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu spolu
s preskumanim navrhu vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania
obvineného podla § 215 odsek 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku bolo zistené, Zze predmetny navrh vySetrovatefla
PZ je dévodny.

Podfa § 215 ods. 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,
c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,
d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,
e) obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny,
f) obvineny mladistvy, ktory v €ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo
h) zanikla trestnost Cinu.

Ustanovenie § 215 ods. 1 Trestného poriadku upravuje postup vybavenia veci,
v ktorej bolo zacaté trestné stihanie, resp. aj vznesené obvinenie urcitej osobe. Ak sa
splni niektora z podmienok uvedenych v predmetnom ustanoveni, trestné stihanie sa
musi zastavit. Dovody zastavenia trestného stihania sa tu uvadzaju taxativne.
Rozhodnut podla tohto odseku mozno len vtedy, ked bola vec dostatoéne objasnena
v rozsahu nevyhnutnom na také rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku).

Podlfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti



obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené,
a) ak je trestné stihanie premicané,
b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pédsobnosti organov €innych v trestnom konani a
sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany,
c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,
d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mfitveho,
e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,
f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany
alebo bol vzaty spat, alebo
g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podfla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny €in ublizenia
na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194,
ochrany sukromia v obydli podlfa § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podlfa § 237 a 238, posSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela
podfa § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosiCi informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podlfa § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, stai suhlas
len jedného z nich.

Podla § 211 ods. 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak
takym ¢inom bola spésobena smrt' alebo poskodenym je Stat, obec, vy$Si uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucCastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora



hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav véle podla
§ 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Podlfa § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 212 ods. 3 Trestného poriadku suhlas vyslovne odoprety alebo vzaty
spat mozno znovu udelit, iba ak z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze odopretie suhlasu
alebo spatvzatie suhlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku,
odkazanosti alebo podriadenosti.

Podfla § 212 ods. 4 Trestného poriadku ak je z okolnosti pripadu nesporné, ze
suhlas nebol dany alebo znovu udeleny iba preto, ze posSkodeny je v tiesni, je mu
vyhrazané, je pod natlakom, v zavislosti alebo podriadenosti, ma sa za to, Ze suhlas
bol udeleny.

Podla § 212 ods. 5 Trestného poriadku o pripustnosti znovuudelenia suhlasu
alebo o stave podla odseku 4 rozhodne ten organ cinny v trestnom konani alebo
sud, ktory vo veci kona.

Podlfa § 245 ods. 1 Trestného zakona kto zni€i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi do zapisnice o vysluchu zo dnia
17.06.2021 sa v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku a uviedol, Ze tento skutok
lutuje. Dalej uviedol, Ze pri slovnej hadke s XXXXX sa rozvasnil, chytil jej mobil
a hodil o zem.

Svedok — poskodeny XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 04.06.2021
(pred vznesenim obvinenia) okrem iného uviedla, Ze s XXXXX su byvali partneri,
maju spolu dieta XXXXX Rozisli sa v oktobri 2020 a priblizne od decembra 2020 im
neda pokoj. Nemaju sudne rozhodnutie ohladom zverenie dietata do opatery, avSak
o spolocné dieta sa stara ona. XXXXX ju proti jej voli kontaktuje pod zamienkou, ze
sa chce stretnut’ s XXXXX, priCom sa chce dostat’ ku nej. Nedokaze pochopit, ze sa
rozisli a nechce sa k nemu vratit. Dalej uviedla, Ze dha 01.06.2021 v &ase o0 15:15 h
XXXXX priSiel pre ich syna XXXXX do materskej Skoly na XXXXX ulici v obci
XXXXX, o ¢om ju predtym upovedomil, volal jej, Ze si zoberie syna. V ten den bol
v SkOlke na den deti program a boli upovedomeni, Ze si deti mbézu vyzdvihnut
najskér o 16:30 h. Vychovavatelka zdrzala slovom XXXXX a volala jej, aby doSla.
Poskodena sa dostavila a zobrala si XXXXX Hned ako priSla, tak XXXXX zamieril
svoju pozornost na jej osobu anie na syna. Odviedla syna zo Skélky a cestou
k vozidlu, ktoré bolo odparkované na XXXXX ulici v XXXXX, jej XXXXX rozpraval
bludy, Ze preCo mu robi zle, preco robi prostitutku, preCo mu nedviha telefon a pod.
Ako prisli k vozidlu, nasadli s XXXXX, pricom XXXXX si tiez sadol do vozidla dozadu
a odmietol vystupit. PoSkodena ho opakovane vyzvala, aby vystupil, inak zavola
policajtov. Nakolko odmietol vystupit, zavolal na linku 158 a oznamila vec. Vtedy sa



XXXXX rozhorcil, vytrhol jej z ruk mobilny telefén a hodil o zem tak, Ze sa kompletne
rozbil. Toho dna vyzvala XXXXX, aby jej uhradil Skodu, inak vec bude rieSit ako
poskodenie majetku na miestnej policii. Preplatenie Skody prisfubil, avSak ku driu
04.06.2021 nezaplatil ani euro. Poskodena k popisu mobilného telefénu uviedla, ze
ide o mobilny telefén zn. XXXXX/DS, bielej farby, IMEI XXXXX, zakupeny dna
13.10.2020 na pau$al v spolognosti T-mobile. Dalej uviedla, Ze spolo&nost, ktora sa
$pecializuje na opravu mobilnych telefénov XXXXX s.r.o., ICO: XXXXX jej vygislila
opravu predmetného mobilu (poSkodena predna, bo¢na a zadna strana, poSkodeny
a prehnuty displej, neda sa zapnut) na sumu 392,85 Eur.

Svedok — poskodeny XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dnha 10.09.2021 (po
vzneseni obvinenia) vyslovne uviedla, Ze nedava suhlas na trestné stihanie osoby
XXXXX, nakolko je to jej partner a otec jej dietata, priCom jeho ujmu by pocitovala
ako svoju vlastna ujmu. Dalej uviedla, Ze XXXXX jej uhradil spdsobenu $kodu, o &om
dolozila do vySetrovacieho spisu potvrdenie o ihrade na sumu vo vyske 392,85
Eur.

XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dfia 06.03.2021 okrem iného uviedla, Ze
XXXXX pozna od roku 2017, kedy sa stal jej susedom. Dria 01.06.2021 v Case okolo
16:30 h jej volala poSkodena XXXXX, Ze jej byvaly, XXXXX, je v materskej Skblke
v XXXXX a chce zobrat malého XXXXX zo Skdlky, priCom vychovavatelka ho zdrzi,
kym pridu. Chvilu po 16:30 h s poSkodenou dorazili do materskej Skélky v XXXXX na
XXXXX ulici, prifom uz pocas cesty volala na €. 158 a oznamila udalost. XXXXX tam
uz bol ahned ako dosli, svoju pozornost preorientoval z malého XXXXX na
poSkodenu. Ony odviedli XXXXX k autu, ktoré bolo odstavené na XXXXX ulici,
pricom celu cestu XXXXX tlacil na poSkodenu, Zze pre¢o mu neberie telefon, pre¢o ho
ignoruje, preCo sa nerozpravaju a pod. Ako dosli k autu, poSkodena posadila XXXXX
do detskej sedacCky a chystali sa odist, kedy si XXXXX zrazu sadol do vozidla na
zadné sedadlo vedla XXXXX a odmietal vystupit. PoSkodena si zobrala telefén
a opakovane vyzvala XXXXX, aby vystupil z vozidla, inak zavola policiu. XXXXX
odmietol vystupit z vozidla a ked videl, ze poSkodena nesranduje a vola policiu,
zobral mobil poskodenej a hodil o zem tak, Ze sa skrivil a praskol. V tej chvili
svedkyna zobrala malého XXXXX na ruky aiSla s nim na nedaleku zmrzlinu, aby
nevidel tu hadku medzi rodicmi. Obaja prisli za fiou, avSak medzitym dosla policajna
hliadka, ktora obe strany rozdelila azadala dotazovat. Co sa tyka samotného
mobilného telefonu poskodenej, vie len tolko, Ze je to asi Samsung, bielej farby. Uz
poCas pritomnosti policajnej hliadky XXXXX sfuboval poskodenej, Ze jej zaplati ten
mobil. Svedkyfia je s poSkodenou v dennom kontakte a preto vie, ze ku dnu
07.06.2021 nedostala od XXXXX ani cent za mobil, priom oprava by stala nieCo
okolo 390 Eur.

Z protokolu o oprave XXXXX zo dna 03.06.2021 od spolocnosti XXXXX
s.r.o., ICO: XXXXX vyplyva, Ze predpokladana cena opravy zariadenia SAMSUNG-
HHP, SM-A715F/DS, zakupeného dna 13.10.2020 je vo vyske 392,85 Eur.

Zo zaznamu Obvodného oddelenia PZ Miloslavov zo Setrenia zo dna
01.06.2021 okrem iného vyplyva, ze po prichode hliadky PZ na miesto v XXXXX na
XXXXX bolo zistené, Ze dna 01.06.2021 XXXXX pisal spravu XXXXX, Ze jej zoberie
syna XXXXX zo Skoélky, s ¢im ona nesuhlasila. Na mieste preverenia oznamenia sa
obe strany hadali o syna, pricom XXXXX hliadke PZ uviedol, Ze hoci pre syna do
Skélky chodi XXXXX, zobral ho dnes schvalne, aby jej urobil naschval, pretoze uz



dva dni s nim nekomunikuje ohlfadne spolo¢nej vychovy syna. Pri tom, ako si obe
strany vymienali nazory, strhla sa slovna vymena, priCom XXXXX v navale hnevu
chytil mobilny telefon zn. XXXXX, bielej farby a hodil o zem takym sp6sobom, Ze sa
zlomil displej a skrivil ram telefénu, ktory sa nedal zapnut. XXXXX za pritomnosti
hliadky PZ sa ospravedInil XXXXX a prislubil, ze jej kupi novy mobil. XXXXX uviedla,
Ze danu situaciu ohladne mobilného telefénu nateraz nechce riesit, resp. ozve sa,
keby XXXXX nesplnil svoj sfub ohfadom nahradenia telefonu. Vzhladom k tomu, Ze
XXXXX a ani XXXXX nemaju sudom urCenu starostlivost o maloleté dieta, neprislo
zo strany otca k protipravnemu konaniu. Obe strany boli poucené, Ze maju dotknutu
vec rieSit prostrednictvom sudu, ato konkrétne upravu styku otca s maloletym
XXXXX, aby predchadzali obdobnym konfliktom.

Dokazovanim vykonanym po vydani uznesenia podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku o vzneseni obvinenia obvinenému XXXXX je nutné konStatovat, Ze
v suCasnom $tadiu konania nie su splnené predpoklady na dalSie vedenie trestného
stihania obvineného XXXXX.

V tejto suvislosti poukazujem na vypoved poskodenej XXXXX uskuto€nenej po
vzneseni obvinenia obvinenému XXXXX, v ktorej vyslovne uviedla, Ze nedava suhlas
na trestné stihanie XXXXX, nakolko je to jej partner a otec jej dietata, pricom jeho
ujmu by pocitovala ako svoju vlastnu ujmu.

Pomer XXXXX ako osoby poSkodenej a XXXXX ako osoby, voéi ktorej ma
pravo udelit (neudelit, resp. vziat spat) suhlas s trestnym stihanim, bol teda
v priebehu konania dostato¢nym spésobom preukazany.

Proti obvinenému XXXXX bolo vedené trestné stihanie pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Pri uvedenom
tresthom C&ine mozno v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku pokracovat
v zaCatom trestnom stihani iba so suhlasom poskodeného. Nakolko vSak suhlas
poskodeného, poskodena XXXXX vzala spat, nemozno pokraCovat v trestnom
stihani obvineného XXXXX. Procesnym désledkom nedania ,resp. spatvzatia
suhlasu poskodenym je (musi byt) vdanom $tadiu trestného konania zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom
na § 9 ods. 1 pismeno f) Trestného poriadku.

Z hladiska hodnotenia celkového zisteného skutkového stavu veci je
s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, nutné konstatovat, Ze trestné stihanie je
nepripustné vzmysle § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, nakolko trestné
stihanie v nastolenej trestnej veci je podmienené suhlasom posSkodeného a suhlas
bol vzaty spat, v désledku Coho trestné stihanie musi byt zastavené a preto bolo
potrebné rozhodnut podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na
§ 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak ako je uvedené
v enunciate tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Andrysek
prokurator



