OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 658/16/1103-18 Bratislava 11l 19.09.2017
EEC: 2-10-702-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 69/45 XXXXX, Slovensko
povolanie: kuchar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu svojej mal. dcéry

XXXXX, nar. XXXXX a ktora vyZivovacia povinnost mu bola uréena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX Il zo dna 15.07.2014 pod sp. zn. 51 P/282/2014-9,
pravoplatny dria 04.12.2014 a to tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu mal. XXXXX
sumou vo vySke 100,- Eur mesacne k rukam XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, Modranska 72, vzdy vopred do 15-teho dna v kalendarnom mesiaci, tuto
povinnost’ si v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrzZiaval od
januara 2015 do augusta 2016 neplnil, ¢im mu vznikol na nezaplatenom vyzivhom
dlh v celkovej vyske 1.800,- Eur

lebo zanikla trestnost &inu.

Odoévodnenie:

Dha 17.10.2016 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodneho
oddelenia PZ XXXXX Mesto — vychod pod sp. zn. CVS: ORP - 1382/NMV-B3-2016
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa §



206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom dna 22.03.2017 bol
spisovy material odstupeny na Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave Ill, Odbor
kriminalnej policie z dévodu vecnej prislusnosti.

Nakolko vS§ak nebolo mozné obvinenému dorucit pisomnosti na adresu trvalého
bydliska a nebolo ho mozné predvolat na ukony trestného konania, sudca pre
pripravné konanie vydal dha 30.05.2017 pod sp.zn. Tp 322/17 prikaz na zatknutie
obvineného a nasledne bolo uznesenim zo dna 08.06.2017 pod sp. zn. ORP-264/1-
VYS-B3-2017 trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
prerusené, nakolko pre nepritomnost obvineného nebolo mozné vec nalezite
objasnit.

Prikaz na zatknutie bol realizovany dna 25.07.2017, priCom vySetrovatefka PZ
predloZila dna 08.09.2017 na tunajSiu prokuraturu spolu s vySetrovacim spisom
navrh na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

Po preskumani obsahu spisu a dévodnosti navrhovaného postupu v merite veci
som dospela k zaveru, Ze v posudzovanej trestnej veci su splnené podmienky na
zastavenie trestného stihania proti obvinenému XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 pism. a) Trestného zakona ato
z nasledujucich dévodov.

Dna 29.08.2017 bol obvineny XXXXX po realizacii prikazu na zatknutie
vypocuty v procesnom postaveni obvineného. Vo svojej vypovedi obvineny uviedol,
Ze to €o sa mu kladie za vinu je pravda, priCom neplatil vyZivné z toho dévodu, ze
XXXXX mu nedovolila sa s dcérou stretavat atieZ mu uviedla, Ze jeho almuzZnu
nepotrebuje ato ho ponizovalo. Potom snim zaCala opatovne komunikovat
a povolila mu s dcérou sa stretavat, tak vyzivné zacal platit' a toto uz aj celé uhradil.
Poslednu splatku splatil dna 14.08.2017.

Dnra 29.08.2017 bola na zapisnicu o vysluchu svedka — poSkodeného vypocuta
XXXXX, ktora okrem iného vypovedala, Zze obvineny XXXXX doplatil celé dIzné
vyzivné v pinej vySke 3.300,-Eur. V auguste 2017 zaplatil poslednu splatku vo vySke
200,- Eur, takzZe celkovy dlh od januara 2015 do augusta 2017 je splateny.

Do spisového materialu boli zabezpeCené i jednotlivé potvrdenia preukazujuce
uhradu dlzného vyzivného, tieto su zazurnalizované na C.I. 41-48 vySetrovacieho
Spisu.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa trestného &inu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej vyzivy
1§207/ zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodatocne spinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 pism. a)
Trestného zakona prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Som toho nazoru, Ze tymto konanim obvineného zanikla trestnost cinu
v zmysle § 86 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého trestnost trestného Cinu
zanika, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 a ¢in nemal
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trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splini skor, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z tychto dévodov som preto rozhodla spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



