OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 532/15/1103 Bratislava Il 13.04.2016
EEC: 2-10-70-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je stihana pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case o0 14.05 h dna 20. 08. 2015 v Bratislave na Plickovej ulici 9 bola hliadkou PMJ
KR PZ BA kontrolovana, priCom pri kontrole uviedla, Zze ma pri sebe 4 gramy
marihuany, nasledne dobrovolne vybrala z koZenej kabelky 6 kusov mensSich
igelitovych vrecusSok s tlakovym uzaverom s obsahom konope s hmotnostou 4926
mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 10,9 % hmotnostnych,
obsahujuce 537 mg THC, ktoré po zakonnom pouceni dobrovolne odovzdala
hliadke, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 9 obvykle jednorazovym davkam
drogy, pricom rastliny rodu Cannabis /konopa/ su v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradené do |[|. skupiny omamnych latok a ucinna latka THC



/tetrahydrokanabinol/ do Il. skupiny psychotropnych latok,

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik uznesenim pod CVS:ORP- 1177/RAC-B3-2015 zo dha
20. 08. 2015 zacal trestné stihanie pre precCin nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona.

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ v Bratislave Ill, Odboru kriminalnej
policie uznesenim pod CVS:ORP-837/1-VYS-B3-2015 zo diia 23. 10. 2015 vzniesol
obvinenie mladistvej XXXXX pre preCin nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena mladistva XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 29. 01. 2016 (€. I. 8-11)
za pritomnosti zakonného zastupcu - matky, obhajcu a zastupcu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ku skutku uviedla, ze nevie presne kedy, v prvej polovici
augusta, sa mala stretnat’ s XXXXX a XXXXX a i8li za XXXXX, Ze idu fotit. Ona to
tam nepoznala, ale ako iSla spoznala XXXXX aj jeho brata XXXXX. XXXXX ju oslovil
s tym, Ze ¢i mu nema poziCat peniaze, pozi€ala mu 45 €. Potom sa presunuli ona,
XXXXX aj XXXXX k ihrisku pri zakladnej Skole, kde ich XXXXX s XXXXX poziadali,
aby tam zostali. XXXXX iSiel na ihrisko a oni tam zostali. Vtom momente eSte
nevedela, ze naco tam isiel, az neskor zistila, ze tam iSiel kupit marihuanu. Vratil sa
za nejakych 15 -20 minut za panelak, kde ho ¢akala. Ked priSiel k nim, poZiadal ju, Ci
si to neda k sebe, nakolko nema vacky. Ona s tym v tom momente nemala problém
a to, €o jej daval, si vzala k sebe. XXXXX jej to strcil do ruksaku. Potom sa presunuli
k starej Skole, kde jej povedal, Ze teraz mu to uz mdéze dat. ESte predtym ako mu to
stihla dat, tak z rohu vybehli nejaki traja policajti, ona sa zlakla a rychlo si to znovu
str€ila do tasky. Policajti povedali, vyberte to, akoby vedeli, o €o sa jedna. Poznali
XXXXX, ona tam bola prvykrat, vedela vSak, Ze je dost v prdeli. Ona sa vtom
momente priznala. Chalani povedali, Ze s tym nemaju ni¢ spolo¢né. Nevysvetlovala
povod, az neskoér, ked ju viezli na policajnu stanicu. Drogy nikdy neuzivala, avsak tie,
ktoré mala pri sebe, vydala dobrovolne.

V ramci vysluchu bola miladistva obvinena riadne pouCena o moznosti
aplikacie podmiene¢ného zastavenia trestného stihania podfa § 216 Trestného
poriadku, pricom s uvedenym postupom udelila svoj vyslovny suhlas (€. I. 11).

Nasledne do zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu zo dna 21. 03.
2016 (C. . 65-66) za pritomnosti obhajcu a zakonného zastupcu obvinena mladistva
uviedla, ze si uvedomila svoju chybu, svojho konania lutuje, skutku sa dopustila
v strese pod tlakom okolnosti, v désledku ¢oho obhajca obvinenej mladistvej navrhol
trestné stihanie mladistvej obvinenej podmienecne zastavit.



Svedok XXXXX vo svoje vypovedi (€. I. 12-15) uviedol, ze predmetny den bol
vonku spolu s bratom a cez chat sa s Ninou dohodli, Ze sa stretnu vonku. Ked' prisli
na Plickovu, sadli si pod pristresok, to bolo nejako poobede. V tom Case tam boli len
oni piati, on, jeho brat, XXXXX a XXXXX. Sadli si, rozpravali sa, nefajcili, nepili, len
sa rozpravali. Boli tam velmi kratko asi 2-3 minuty a potom videli ako tam ide hliadka
policie. Na tom mieste bolo na zemi ,bongo” a mnozstvo flia$, to vSak nikoho z nich
nebolo. Policajti sa ich pytali, ¢o tam robia, lebo Ze sa tam stretavaju fetaci, oni
povedali, ze nemaju peniaze, Ze nemaju kam ist, ze sa stretavaju na ulici. Policajti
ich dopytovali, i nemaju nieCo pri sebe, pytali od nich obCianske preukazy, na €o
XXXXX uviedla, Ze ona ma len 14 rokov. Policajti sa jej pytali, ¢i nema nieco pri sebe,
na €o ona otvorila tasku a odtial vytiahla nieCo ako peraCnik a tento potom otvorila,
potom bolo vidiet nejaky sacok s obsahom nejakej rastliny. VSetci boli prekvapeni, ze
nieco také ma pri sebe. XXXXX potom zobrali so sebou. Predpoklada, Zze v sacku
bola marihuana. Potom mu volal otec XXXXX Ze sa chce stretnut, stretli sa na
Detvianskej, chcel sa pobavit, Ze €o sa stalo. Zastavil na strede cesty, vybehol po
nich, Ze jeho dcére dali drogy, Zze im nalozi. Jeho brat uviedol, Ze to je blbost, Ze ani
nevedeli, Ze nieCo také ma pri sebe a povedal, Zze to bolo jej. Odkial mala XXXXX
marihuanu, nevedel, €o videl, Ze ju mala zo svojej tasky. Drogy neuziva.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi (€. |. 16-18) uviedol, Ze v uvedeny der sa
dohodol s bratom a kamaratmi, Ze sa stretnu vonku, potom sa stretli eSte s XXXXX,
bol tam XXXXX a bola tam XXXXX, ktoru v predmetny den videl prvykrat v Zivote.
Nevie, kto ju volal, ale asi brat ju pozna. Ked' prechadzali okolo Plickovej, zastavili sa
pri byvalej Skole, kde sa da sediet na schodoch pod pristreSkom. Sadli si tam,
rozpravali sa, neuzivali ziadny alkohol ani drogy. Po asi troch minutach isla okolo
hliadka, zastavila pri nich. Pytali sa, ¢i nemaju pri sebe drogy, alebo nie€o v tom
zmysle. On uviedol, Ze nie. Jeho si dali bokom a pytali sa za radom ostatnych. Tiez
sa to pytali XXXXX, mysli si, ze ona sa zlakla a vybrala nieCo z kabelky. Vydala to
dobrovolne. Policajti ju neprehladavali, ani ostatnych. Co mala pri sebe, uviest
nevedel, mysli si, ze mala travu. XXXXX potom zobrali so sebou. Potom jeho bratovi
volala XXXXX otec apytal sa, ¢o sa stalo, chcel sa stretnut. Stretli sa na
Detvianskej, zaCal sa s nimi rozpravat, bol neprijemny, roz€uloval sa, pytal sa, Ze
odkial mala jeho dcéra travu. Potom ich tam aj niekolkokrat udrel, jeho a brata.
Odkial pochadzala nadoba na aplikaciu marihuany ,bongo“, ktoré bolo na mieste,
uviest nevedel. Odkial mala XXXXX marihuanu uviest nevedel, nevedel ani, Ze ona
nieco pri sebe ma.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi (€. I. 19-21) uviedol, Ze predmetny den
eSte predtym, nez prisli na Plickovu boli na Detvianskej. Potom iSiel s XXXXX do
predajne "dm" a po chvili prisli s XXXXX na Plickovu k nefunkénej Skole, kde uz bol
XXXXX a XXXXX pod pristreSkom na schodoch. Rozpravali sa o réznych témach.
Nefajcili, nepili. Boli tam asi 10 minut, ked' iSla okolo hliadka policie, prisli az k nim.
On nasledne videl ako XXXXX hladala nie€o v taske, ktoru mala na ramene a popri
tom ju policajti oslovili, o tam hfada, Zze ma ruky vytiahnut von z tasky. Ona im
nasledne dobrovofne vydala travu, ktoru mala v tej taske a dobrovolne ju dala
policajtom. Nevie, odkial to mala, nevedel, Ze ona mala pri sebe nejaké drogy. Potom
volal jej otec, ze sa chce s nimi stretnut, stretli sa pri cukrarni oproti cez cestu ako je
miestny urad, kde napadol XXXXX a mysli, Zze udrel aj XXXXX Ked prisSla hliadka,
porozpravali sa sotcom XXXXX aaj snimi apotom odisli. XXXXX a XXXXX



v minulosti videl fajcit' travu, XXXXX nikdy fajcit travu nevidel. Pozna ju len kratko,
bol s fiou par krat vonku. Odkial mala XXXXX travu, uviest nevedel, Ziadne ,bongo*
si na mieste nevsimol.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 27. 11. 2015 (C. I. 22-25) k veci
uviedol, ze v uvedeny den sa s XXXXX stretol eSte v meste a iSli k XXXXX do Race.
Potom sa vSetci stretli na Detvianskej a on spolu s XXXXX i8li do "dm" nieCo kupit..
Medzitym XXXXX, XXXXX a XXXXX niekam odisli, potom sa stretli na Plickovej pri
nefunkénej Skole, sadli si tam pod pristreSok. Tam vSetci kecali navzajom. Asi za
nejaké tri minuty prisla hliadka PZ, videli tam nejaké ,bonga“, &i €o. Policajti sa ich
pytali, ¢i nemaju pri sebe nejaké drogy, vSetci povedali, Ze nie, jediny, kto mal pri
sebe drogy, bola XXXXX. Tie policajtom vydala. XXXXX mala pri sebe marihuanu,
odkial ju mala, vobec nevie. Ci niekto XXXXX drogy podstréil, uviedol, Ze on nevie,
on jej urCite ziadne drogy nedal, nevie, preCo by to niekto robil. XXXXX volal potom
XXXXX otec, stretli sa a rieSil to tam s XXXXX. Odkial mala XXXXX drogy, uviest
nevedel, vbbec sa s nou nebavil na tuto tému.

Svedok XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 27. 01. 2016 (C. |. 26-28)
k veci uviedol, Ze poCas hliadkovej €innosti v inkriminovany den v ¢ase okolo 14.05 h
prechadzali peSo po Plickovej ulici v Bratislave, kde si vSimli na schodisku pred
budovou ZS postavat pat osdb, pred osobami, konkrétne pred osobou Zenského
pohlavia si vSimli nadobu na aplikaciu marihuany, tzv. ,bongo“. Osoba Zenského
pohlavia potom ako ich spozorovala, si vtom momente vlozila nieCo do bielej
kabelky, ktord mala pri sebe. Nasledne danu osobu oslovili stym, Ze aby im
predloZila obCiansky preukaz, na ¢o ona uviedla, Ze eSte nema 15 rokov. Zaroven
bez toho, aby sa jej dotazovali v Case, ked bola lustrovana cez operacné stredisko
im uviedla, ze ma pri sebe 4 gramy marihuany. Nasledne dobrovolne po zakonnom
pouceni z bielej kabelky vytiahla 1 kus igelitové vrecko s obsahom 6 kusov menSich
vreciek s obsahom zelenej sudenej rastliny. Ci sa vyjadrila k pévodu rastliny, uviest
nevedel, ostatné osoby vytazovali, pytali sa, o tam robia, vSimol si, ze tam niekto
mal cigaretu, alkohol si tam nevsimol, vie, ze sa vyjadrili, Ze XXXXX poznaju.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 04. 03. 2016 (€. I. 32-33) uviedol,
Ze v inkriminovany den bol veleny do hliadkovej sluzby, kde bol on velitefom hliadky
a Clenom bol strzm. XXXXX Asi o0 14.00 h vykonavali hliadkovu sluzbu v danom
sluzobnom obvode XXXXX 3 ato na ulici Plickova, kde tam pri byvalej Skole na
schodisku pred vchodom do budovy sa nachadzalo 5 oséb, z toho 4 muzi a jedna
Zena, ktora sedela na schodoch eSte s jednym muzom. Ako prichadzali ku skupinke
ta zena mala pri favej nohe na schodoch polozenu bielu tasku a ked ich zbadala,
chytila nejaky sacok a dala si ho do tej tasky. Potom si vSimli pri nich tzv. ,bongo“ na
aplikaciu marihuany. Pytali sa jej, €o si hodila do tasky, na €o vytiahla igelitovy sacok,
v ktorom boli eSte mensie saciky, ich pocet si uz nepamatal, priCom v kazdom z nich
bola zelena suSena rastlina. Vypytali si od nej obCiansky preukaz, naco povedala, Ze
nema, lebo ma iba 14 rokov. Potom na ich otazku, kofko tam toho ma, uviedla, ze
tam ma asi 4 gramy a Ze si to kupila od neznameho muza so zamerom v neskorse;j
dobe to pouzit pre osobnu potrebu. Nasledne bola pou€ena, ze ak vec dobrovolne
vyda, vystavi sa trestnému stihaniu, s im suhlasila adany igelitovy sacok
dobrovolne vydala so slovami, ze to patri jej. Dévodom hliadkovej €innosti na
Plickove;j ulici bol vyskyt 0sdb nigiacich budovu ZS napismi, hliadkova &innost bola
zamerana na ochranu majetku. Rovnako mali osobnu aj miestnu znalost o tom, ze



uz v minulosti sa na predmetnom mieste zdrzZiavali rézne osoby dopustajuce sa
drogovej trestnej Cinnosti.

Z takto vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze mladistva obvinena mala
predmetné vrecko svnom sa nachadzajucimi dalSimi 6 vrecuSkami s obsahom
konope v kabelke a toto dobrovofne po zakonnom pouceni vydala hliadke KR PZ
BA. Uvedené skutoCnosti tak nasvedcCuju pravdivosti priznania mladistvej obvinenej,
ktora vypovedala, ze vrecusko s obsahom marihuany mala vo svojej kabelke, pricom
toto hliadke po pouceni dobrovolne vydala.

Zo znaleckého posudku KEU PZ, odbor prirodovedného skumania
a kriminalistickych analyz pod CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2015/13293 (&. I. 38-40)
vyplyva, Ze predlozenych 6 kusov plastovych vreciek s tlakovym uzaverom
orozmere cca 7,5 x 4 cm obsahovalo konope s celkovou hmotnostou 4926 mg
s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 10,9 % hmotnostnych, obsahujuce
537 mg THC, ktoré KEU PZ povaZzuje za 18 — 54 obvykle jednorazovych davok
drogy.

Vzhfadom na zauzivanu pravnu prax bolo zaistené mnozZstvo konope
vyhodnotené so zretelom na minimalne mnoZzstvo jednej obvykle jednorazovej davky
drogy v rozsahu 500 mg ako minimalne 9 obvykle jednorazovych davok drogy.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria pod C.
4/2016 (€. |. 45-52) vyplyva, Ze mladistva nie je zavisla na navykovych latkach,
nebolo zistené, Ze by uzivala navykové latky. Intelektové schopnosti mladistvej su na
urovni nadpriemeru s dobrymi Skolskymi vedomostami, podla veku sa nachadza
v aktivnej faze pubescencie, Comu zodpoveda aj faza hfadania novych socialnych
kontaktov, eventualne pokusy o samostatnost, Ci zmeny v spravani, ktoré sa mohli
podiefat na preCine. Neboli zistené Ziadne znamky abstinenéného syndromu ani
prejavy dusevného ochorenia. Myslenie je bez Strukturalnych a obsahovych poruch,
zodpoveda vekovej hranici a pubertalnemu obdobiu. Miladistva svoj €in [lutuje
a slubuje, ze s uvedenou partiou sa viac nebude stykat a drogy tiez nechce viac
vidiet.

Zo spravy z preSetrenia socialnych pomerov Uradom prace, socialnych veci
a rodiny zo dna 27. 11. 2015 (€. |. 53-54) vyplyva, Ze mladistva obvinena pochadza
z uplnej rodiny, matka nepracuje, otec pracuje ako samostatne zarobkovo €inna
osoba. Rodina obyva rodinny dom, hygiena a Cistota na pozadovanej urovni.
Mladistva navstevuje 1. ro¢nik sukromného gymnazia, je velmi dobrou ziackou,
reSpektuje autority a je oblubena v kolektive. S vychovou a starostlivostou mladistvej
nie su ziadne problémy.

Zo spravy Skolského zariadenia (gymnazium), ktoré mladistva navstevuje zo
dna 22. 02. 2016 (€. |. 55-56) vyplyva, Ze je mladistva je ziaCkou 1. roCnika 5
roéného bilingvalneho Studia, v kolektive je vefmi oblubena a priatelska, fahko
nadvazuje kontakty s novymi ludmi. Od zacCiatku $tudia preukazovala vynikajuce
Studentské vysledky a prospievala s vyznamenanim, aktivhe sa zucastiovala
rbznych vedomostnych sutazi, jazykovych olympiad arecitaChych sutazi,
reprezentuje Skolu s velmi dobrymi vysledkami. V prvom polroku Skolského roka
2015/2016 poruSila ziaCka Skolsky poriadok, za ¢o jej bolo ulozené opatrenie.



V ramci Skoly nenavstevuje mladistva Ziadne kruzky, avSak vo volnom cCase sa
venuje tancu, pricom navstevuje rézne tanecné kurzy.

Dalej poukazujem na zapisnicu o vydani veci (¢. I. 34-35), Gradné zaznamy (&.
I. 61-64) ako aj na ostatny k veci sa vztahujuci spisovy material.

Podla § 216 odsek 1, pismeno a), pismeno c¢) Trestného poriadku, v konani
o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni
obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne
zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su dévodné pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na mladistvu obvinenu (€. |. 57-58)
vyplyva, Ze tato doposial nebola prejednavana za priestupok, prerokuvana komisiou
verejného poriadku, ani rieSena Mestskou policiou.

Z odpisu registra trestov na obvinenu mladistvu vyplyva, Ze tato doposiafl
nebola sudne prejednavana ani odsudena.

Vyhodnotenim vysledkov skrateného vySetrovania som dospela k zaveru, ze
postup podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku je vzhladom k charakteru
spachaného precCinu, ako aj s prihliadnutim na osobu mladistvej obvinenej, ktora
doposial nebola trestne stihana, sudne alebo priestupkovo prejednavana
a odsudena, je bezuhonna a Zije riadnym Zzivotom, v uplnej rodine a riadne si plni
svoje Skolské povinnosti, dostacujucim. S prihliadnutim na skutkové okolnosti beruc
do uvahy to, ze mladistva obvinena skutok spachala vo veku osoby mladistvej,
hodnotenie osoby mladistvej obvinenej poskytnuté Skolskym zariadenim ako aj
zistené vramci Setrenia pomerov vrodine mladistvej obvinenej za sucinnosti
UPSVR, mozno konstatovat, Zze spachanie precdinu, ktory je predmetom trestného
stihania, je ojedinelym excesom z medzi vedenia inak riadneho spdsobu zivota,
ktory mozno pripisat skutoCnosti, Zze mladistva je aktualne v aktivnej faze
pubescencie aze spachanie skutku je bezprostredne spaté stzv. mladickou
nerozvaznostou.

So zretelom na uvedené ako is prihliadnutim na skutoCnost, Ze
mladistva obvinena si v priebehu trestného stihania uvedomila protipravnost svojho
konania atoto ofutovala, mozno vyslovit, Ze ucel prejednania veci pred sudom
a uloZenia riadneho trestu najma z hladiska individualnej prevencie bol zapocCaty uz
v priebehu trestného stihania mladistvej obvinenej a bude pokraCovat v ramci
plynutia skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania.

Je vS8ak potrebné upozornit, ze podmienecné zastavenie trestného stihania by
mladistva obvinena nemala za Ziadnych okolnosti vnimat ako odobrenie svojho
protipravneho a spoloCensky Skodlivého konania, ale len ako dalSiu moznost
poskytnutu Statom za ucelom preukazania schopnosti vedenia riadneho Zivota tak
ako sa vyZaduje od riadneho ob&ana, Clena spoloCnosti. Su€asne apelujem, ze



akékolvek vybocCenie mladistvej obvinenej z riadneho spésobu vedenia zivota bude
posudzované ako dbévod na pokraCovanie v trestnom stihani s nevyhnutnostou
iniciovania sudneho konania prostrednictvom podania obzaloby.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenej ur€ena skusobna
doba vo vymere 24 /dvadsatsStyrii mesiacov. SkuSobna doba zacina plynut
pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Stanovenu skuSobnu dobu vtrvani 24
/dvadsat’styri/ mesiacov povazujem s prihliadnutim na zavaznost spachaného
preCinu po zohfadneni okolnosti jeho spachania za dostato¢nu na zabezpecenie
monitorovania spravania mladistvej obvinenej pocas jej plynutia ako aj optimalnu za
uCelom preukazania, Ze spachanie stihaného skutku mladistvou obvinenou bolo
vynimo¢nym a mimoriadnym vybocCenim z inak riadneho spdsobu Zivota.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti po zvazeni vSetkych rozhodnych
skutkovych zisteni som dospela k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené
vSetky zakonné podmienky na rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania vzmysle § 216 odsek 1 Trestného poriadku, vzhfadom k ¢omu som
rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Linda Helingerova
prokuratorka



