OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 232/21/1103-11 Bratislava 11l 17.10.2021
EEC: 2-10-711-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. v Case okolo 01:55 hod. dna 04.06.2021 v Bratislave, nad Vtacikovou cestou,
supisné Cislo XXXXX poskodil na pozemku tam zaparkované osobné
motorové vozidlo Dacia Duster, $edej metalizy, ECV: XXXXX ato takym
spésobom, ze furikom, ktory sa nachadzal na pozemku rozbil ¢elné sklo na
uvedenom vozidle, taktiez odlomil predné stieraCe, ako aj zadny stierac,
vylomil lavé spatné zrkadlo, preliaCil strechu, vytrhol a odhodil obe tabulky
s ECV, poskriabal kapotu a poskodil anténu a nasledne poskodenému, ktory
ho pri pachani skutku vyruSil strhol a zlomil okuliare, ¢im tymto svojim
konanim spésobil poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX,
Plickova XXXXX Skodu poskodenim v celkovej vySke 1.264,43,- Eur,

2. v Case okolo 07:20 hod. dna 04.06.2021 v Bratislave, na ulici Osloboditelska
27, rdznym spbsobom, Ci uz rukami alebo metlou poskodil sakralne - posvatné
veci nachadzajuce sa v kostole XXXXX XXXXX a to tak, Zze cez medzeru nad



mrezovymi dverami vnikol do uvedeného kostola, kde rozbil 2 sklenené tabule
na okne z prednes strany kostola, 4 sklenené tabule na okne zo zadnej Casti
kostola, sklenenu vyplii na Lurdskej kaplnke, rozbil sklo na obraze ikona
Matka ustavi¢nej pomoci a nasledne ho poskodil, na dvoch miestach vytrhol
elektricki kabeldaz ozvucenia kostola, poskodil svetlo nad sochou sv.
Ladislava, zlomil nohu sochy umuceného Krista, rozbil podlahové sklo, rozbil
keramicku nadobu na svatenu vodu, posSkodil ty€e na lanové zabrany, zlomil
3ks stoliCiek, rozbil 2 ks pozlatenych stojanov vecného svetla a poskodil 1 ks
sedes, Cim tymto svojim konanim spésobil Rimskokatolickej cirkvi, farnost
XXXXX - XXXXX, so sidlom na XXXXX v XXXXX, 8kodu vo vyske 1.859,10,-
Eur a Skodu na sklach citovaného kostola doposial nezistenej vysky,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave Ill, OO PZ
XXXXX Raca dfia 04.06.2021 uznesenim CVS: ORP-583/RAC-B3-2021 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie pre skutok kvalifikovany ako precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., na tam uvedenom skutkovom
zaklade.

Povereny prislusnik PZ nasledne dna 13.07.2021 uznesenim podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok kvalifikovany ako precin
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., na tam uvedenom skutkovom
zaklade.

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave Ill, OO PZ
XXXXX Raéa dfia 04.06.2021 uznesenim CVS: ORP-584/RAC-B3-2021 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie pre skutok kvalifikovany ako precin
poskodzovania a znehodnocovania kulturnej pamiatky podla § 248a ods. 1 Tr. zak.,
na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Povereny prislusnik PZ nasledne dna 13.07.2021 uznesenim podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok kvalifikovany ako precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., na tam uvedenom skutkovom
zaklade.

Dna 24.07.2021 povereny prislusnik PZ uznesenim podfa § 21 ods. 3 Tr. por.
s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. spojil na spolocne konanie trestné veci vedené
pod CVS: ORP-583/RAC-B3-2021 a CVS: ORP-584/RAC-B3-2021.

K samotnym skutkom bol za pritomnosti svojho ustanoveného obhajcu
vypocuty aj obvineny, XXXXX, ktory sa k spachaniu skutkov priznal, olutoval svoje
konanie, priCom uviedol, ze toho Casu sa snazi dodrziavat' lieCebny rezim aby sa
obdobné konanie z jeho strany uz neopakovalo. Momentalne je riadne zamestnany,
byva so svojou matkou a snazi sa viest riadny zivot.

Ku skutku v bode 1 bol vypocuty svedok - poSkodeny XXXXX, ktory uviedol,
Ze je vlastnikom pozemku, kde sa nachadza jeho zahradna chatka, pricom ide
0 pozemok, ktory sa v katastri nachadza pod nazvom XXXXX. Dna 04.06.2021 sa
zobudil v ¢ase cca. 01:55 hod., pricom pocCul buchot, vzal si baterku a iSiel sa pozriet
¢o sa deje, pricom si vS§imol, Zze ma znac¢ne poskodené osobné motorové vozidlo.



Vzapati vySiel spoza vozidla muz, ktorého sa spytal, Zze preCo mu to robi, o mu
spravil a Zze je penzista - invalid. Neznamy muz mu neodpovedal, iba sa na neho
nepricetne pozeral. Ked mu poskodeny povedal, Ze zavola policiu, tento k nemu
pristupil, zobral mu okuliare, zlomil ich a polozil na kapotu, pricom mu povedal, ze tak
teraz uz méze volat. Na to poSkodeny iSiel dnu do chatky, zobral si druhé okuliare
a volal policiu.

Vo vztahu ku skutku uvedeného v bode 2 bol vypocCuty svedok - poskodeny
XXXXX, ktory uviedol, Ze bol fararom farnosti vo Vajnoroch, pri€¢om pod uvedenu
farnost spadal aj kostol XXXXX XXXXX. Drna 04.06.2021 mu volala kostolni¢ka pani
XXXXX, ktora mu uviedla, ze v kostole sa nachadza neznamy muz, ktory tam vSetko
ni¢i. PoSkodeny sa v tom Case uz obliekal, nakolko mu naruSenie v objekte hlasil
alarm. Po prichode ku kostolu svedok - poskodeny uvidel neznameho muza, ktory sa
rozbehol v smere na poskodeného, ktorého udrel do oblasti tvare pod pravé oko
a dookola kri¢al "Satan, satan". Uvedena osoba bolo nasledne obklu¢ena tam
pritomnymi osobami az do momentu prichodu hliadky PZ na miesto Cinu.

K predmetnému skutku bola vypocCuta aj svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze
dria 04.06.2021 otvarala rano okolo 07:00 hod. cintorin, pricom pocula rinCanie skla.
Ked otvorila dvere do kostola uvidela neznamu osobu, ktoru nasledne opoznala ako
obvineného XXXXX, ktory v kostole rozbijal interiér. Ked sa ho spytala, ze €o robi
a preco to robi, odpovedal, ze rozbija sklo.

Rovnako bola ku skutku vypocuta aj svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Zze dna
04.06.2021 jej v rannych hodinach volala pani XXXXX, ktorej telefonovala znama
(svedkyna XXXXX), Ze v kostole sa ma nachadzat neznama osoba a rozbijat
interiér. Po prichode na miesto v interiéri kostola videla neznamu osobu muzského
pohlavia, ktora rozbijala interiér kostola, priCom kricala, ze satan Zije.

Vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 1 bola vykonana previerka vypovede
na mieste Cinu, priCom obvineny XXXXX opisal spdsob spachania skutku, pricom
z uvedeného bola vykonana aj fotodokumentacia.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX lII,
sp. zn. Tp 885/2021 zo dria 30.07.2021 bolo vydané uznesenie podla § 142 ods. 1
Tr. por., ktorym bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, XXXXX za u€elom vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Zo znaleckého posudku €. 43/21 vyplyva, Ze uobvineného bola zistena
paranoidne halucinaéna porucha z kruhu schizoafektivhych psych6z a zmieSana
porucha osobnosti. V Case spachania skutkov trpel stratou ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti. Predmetna porucha je u obvineného t.C. v Stadiu
remisie, t.j. momentalne plne chape zmysel trestného konania. Obvineny si na
trestnu Cinnost pamata, avSak nedokaze ju vysvetlit, nakolko nebola racionalna
alebo patologicka. Znalkyfia navrhuje obvinenému uloZit ochranné lieCenie
psychiatrické ambulantnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 2 ods. 10 veta prva Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy Cinné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich
vzajomnom suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

VysSie citovanym ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku je upravena
zasada naleZitého zistenia skutkového stavu veci. Nalezité zistenie skutkového stavu
veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie.
Organy €inné v trestnom konani pri tejto Cinnosti postupuju z uradnej povinnosti,
priCom s rovnakou starostlivostou musia zistovat' a objasnovat okolnosti svedcCiace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech. Podmienka
nalezitého zistenia skutkového stavu veci v suhrne znamena, ze v tresthom konani
musia byt vSetky okolnosti trestného Cinu zistené v takom rozsahu, aby bolo mozné
vzhfadom na konkrétne stadium trestného konania rozhodnut.

Rozhodujucim kritériom pre hodnotenia dékazov je tzv. vnutorné presvedcenie
hodnotiaceho subjektu (organu ¢inného v trestnom konani a sudu), pre tvorbu
ktorého zakon len velmi vSeobecne stanovuje, Ze sa ma zakladat' na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. Je potrebné zdéraznit,
Ze vnutorné presvedcCenie sa teda neopiera o fubovélu, ale o zodpovednost. Musi sa
vytvarat na zaklade logického usudku, na zodpovednej a starostlivej analyze
kazdého dbkazu individualne ipo posudeni vSetkych dbkazov vich vzajomnych
suvislostiach a v suhrne.

Zakladnou podmienkou sine qua non (podmienkou bez ktorej nie) pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti je splnenie podmienky, ze osoba dopustajuca sa
skutku, ktory ma znaky trestného Cinu nie je v Case jeho pachania nepricetna.

Podla § 23 Tr. zak. nie je tento Cin trestne zodpovedny ten, kto pre duSevnu
poruchu v ¢ase spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’
alebo ovladat’ svoje konanie.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou, pricom podkladom pre jej
zodpovedanie je zaver znalca - psychiatra k otazkam vymiznutia schopnosti ovladat
svoje konanie, alt. rozpoznat protipravnost svojho konania.

V predmetnej trestnej veci je teda kluCovym dékazom pre posudenie konania
obvineného znalecky posudok.

Zo znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, ze obvineny v Case spachania
skutku trpel duSevnou poruchou, ktora mala vplyv na jeho schopnost’ ovladat svoje
konanie a rozpoznat protipravnost svojho konania.

Vzhladom na tu skutoCnost, Ze jednotlivé dévody pre zastavenie trestného
stihania su vo vzajomnom vztahu subsidiarity, povazujem za nevyhnutné sa vyjadrit
k skuto€nostiam, ktoré su uvedené v § 215 ods. 1 pism. a) az pism. d) Tr. por.
a contrario.

V tomto smere povazujem za nevyhnutné poukazat na samotné priznanie
obvineného, vypovede svedkov - poskodenych, ako aj na vypovede ostatnych
svedkov. Z doposial vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze sa skutok stal, ma
znaky trestného Cinu a existuje dostatocne odévodneny zaver, Ze sa skutku dopustil



prave obvineny XXXXX.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného
XXXXX postupom podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavit z dévodu, Ze
obvineny nebol v ase spachania skutkov pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



