OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 177/17/1103-12 Bratislava 11l 02.10.2017
EEC: 2-10-720-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case o 17.00 h dria 07.04.2016 v XXXXX poskodila vchodové dvere do rodinného
domu na uvedenej adrese a to tak, Ze opakovane do nich udierala tehlou, ¢im na
nich vytvorila 6 preliacenin o velkosti 1 cm, ¢im poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX spbdsobila skodu vo vySke 339,50,-€,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto
— vychod Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il (dalej len ,povereny prislusnik®)
sp. zn. CVS:ORP-253/NMV-B3-2017 zo diia 29.05.2017 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie pre prec€in poskodzovanie cudzej veci podfa
§ 245 ods. 1 Trestného zakona, v podstate na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Obvinena XXXXX ku skutku vypocuta nebola, ale vo svojej staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia uviedla, Zze cely tento incident uz bol rieSeny pred
10-15 rokmi. Ona je uz stara, prekonala infarkt, vyplula Styri zuby, takze v tejto
situacii naozaj nema zaujem niekomu rozbijat' dvere.

Svedkyna — poskodena — XXXXX (€. I. 50-55) vypovedala, Ze v ¢ase o 17.00
h dna 07.04.2016 XXXXX jej neznama zena, ktora byva na XXXXX, hned vo
vedlajSom bytovom dome poskodila vchodové dvere do rodinného domu na
uvedenej adrese a to tak, ze opakovane do nich udierala tehlou, ¢im na nich
vytvorila 6 preliacenin o velkosti 1 cm. Tymto jej spbésobila Skodu poskodenim vo
vySke 339,50,-€, pricom uvedeného skutku sa dopustila aj v predchadzajucich drioch
ako ju dna 07.04.2016 chytili. KedZe par dni pred tymto skutkom poculi viackrat
buchnutie z vonkajSej strany na vchodové, tak boli s muzom pozornejSi v dome
a ked opat’ poculi buchnutie do dveri, tak sa rychlo isli pozriet ¢o to bucha. Vtedy
uvedenu pani videli ako odchadza od ich v chodovych dveri, ktoré su hned' vstupom
na ulicu. Videli ju ako uz kracala po ulici od ich domu. Hned na to sa rozbehli za nou.
Konkrétne ona ju chytila a zadrzala ju az do prichodu policie, ktoru hned zavolali.
V tom €ase uz nemala ta pani v rukach ni¢. Tuto osobu osobne nepozna, ale vie, Ze
byva na XXXXX a v okoli ich rodinného domu sa pohybuje pravidelne.

Na otazky povereného prislusnika uviedla, Ze ich rodinny dom nie je nejako
zabezpeceny, vchodové dvere vyustuju rovno na chodnik. Okrem tej pani sa na ulici
nenachadzal uz nikto iny. Na dome nemaju namontovany ziadny monitorovaci
kamerovy systém a rodinny dom nemaju ani poisteny. BlizSie informacie k osobe
pachatelky uviest nevedela, ale po prichode hliadky ju suseda identifikovala
a uviedla jej meno policajtom, nakolko tato pani nemala pri sebe ziadne doklady.

Svedok — nstrzm. XXXXX (€. I. 56-58) ku skutku uviedol, Ze dha 07.04.2016
bol veleny do hliadkovej sluzby v obvode OO PZ BA lll- NMV spolu so strzm.
XXXXX. V poobednajsich hodinach boli vyslani na preverenie oznamenia na ulicu
XXXXX XXXXX kde malo dojst k poSkodeniu vchodovych dveri. Na mieste sa
nachadzala oznamovatelka s dalSou osobou Zenského pohlavia, o ktorej im uviedla,
Ze tato pani jej mala posSkodit' vchodové dvere na rodinnom dome a to tym, Ze tehlou
opakovane udierala do dveri. Tato osoba bola stotoznena ako XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX 18, XXXXX. Ta sa namieste ku skutku priznala a dookola
opakovala, Ze vradiu poCula, ze ma zobrat tehlu a rozbit dvere na tom dome.
Rozpravala z cesty, Zze hocikedy pocuje hlasy, ktoré jej hovoria, Ze ¢o ma ist urobit.
Dvere, ktoré poskodila boli viditefné povrchovo poskodené, boli oSkreté a preliaCené
na viacerych miestach. Poskodena im na mieste uviedla, Ze s pachatelkou mala
problémy uz viackrat v minulosti, nakolko jej mala taktiez aj inokedy robit" naschval
a to tak, Ze im dala smeti alebo nejaké predmety pred vchodové dvere. Co konkrétne
to bolo si uz nepamata. K vySke Skody sa posSkodena vyjadrit nevedela, avsak
uviedla nam, Ze nové stali priblizne 1000,-€. Obvinena nevedela na mieste
preukazat svoju totoznost, uviedla im, Zze obcCiansky preukaz ma doma, na zaklade
¢oho sa spolu s nou presunuli ku nej domov, kde si vzala svoj obCiansky preukaz
a svoju totoznost im preukazala. Na otazku ako reagovala obvinena po ich prichode
na miesto skutku odpovedala, Ze sa nachadzala spolu s oznamovatelkou vonku na
ulici pred rodinnym domom. Ked sa jej opytali, preCo dany skutok spachala, tak
mykala plecami a potom povedala, Ze pocula v radiu, Ze to ma spravit, ze to hiasili
v radiu.



Svedok — strzm. XXXXX (€. I. 59-61) vypovedal, Ze bol veleny do hliadkovej
sluzby v obvode OO PZ BA IlI- NMV spolu s nstrzm. Malikom. Na presny datum si
uZ nespomina, ale boli v poobednajSich hodinach vyslani na preverenie oznamenia
na ulicu XXXXX XXXXX, kde malo dojst k posSkodeniu vchodovych dveri. Po
prichode na miesto sa skontaktovali s oznamovatelkou, ktora bola na mieste aj s jej
mamou, ktora sa nachadzala na mieste spolu s dalSou osobou Zenského pohlavia,
jednalo sa o starSiu pani. Na mieste tuto udalost najprv riesSili s oznamovatelkou
a neskoér s jej matkou. O osobe obvinenej im oznamovatelka uviedla, Ze tato pani jej
mala poskodit vchodové dvere na rodinnom dome tehlou. Vchodové dvere, boli
viditelne povrchovo poskodené, boli oSkreté a preliaCené na viacerych miestach.
Obvinena sa ku skutku priznala, opakovala, Ze v radiu poc€ula, aby zobrala tehlu
a rozbila dvere na uvedenom dome. Dalej im uviedla, Ze hocikedy poé&uje hlasy, ktoré
jej hovoria, Zze ¢o ma ist urobit. Po predvedeni na Obvodné oddelenie PZ XXXXX
Mesto - vychod, sa obvinena aj po€as ukonov s nou, ktoré vykonavali, rozpravala
sama so sebou. Na jeho otazku s kym sa rozprava, odpovedala, zZe s tymi hlasmi, ¢o
poCuje v hlave a Ze sa hnevaju, Ze ju zobrali na policiu. Obvinenu stotoznili tak, ze
isli s nou k nej domov, kde si iSla vziat svoje doklady a nasledne ju stotoznili.
Momentalne si uzZ meno nepamata. Medzitym sa na miesto dostavil aj jej syn. Po ich
prichode na miesto najprv stala obvinena pri stene toho domu blizko vchodovych
dveri a ked sa jej pytali, preCo dvere poskodila, tak im uviedla, Zze pocula hlasy
v radiu, neskor uviedla, ze pocCula hlasy v hlave alebo aj v televizore a Ze tieto hlasy
pocCuje pravidelne. Vraj preto zobrala tehlu a s fou trieskala na tie dvere. V blizkosti
dveri sa nachadzala klasicka tehla na murovanie.

PocCas vySetrovania bola po vydani prikazu na vySetrenie duSevného stavu
obv. XXXXX Okresnym sudom XXXXX Il pribratda do konania za u¢elom vySetrenia
duSevného stavu obvinenej XXXXX znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX, PhD., ktora vo svojom znaleckom posudku (€. I. 70-
80) konstatovala, Ze obvinena XXXXX trpela v ¢ase skutku psychotickou poruchou
s paranoidne-halucinatornym obrazom alkoholickej genézy. Vplyvom tejto poruchy
boli jej ovladacie arozpoznavacie schopnosti v Case skutku uplne vymiznuté.
Obvinena na zaklade tejto poruchy nebola schopna v €ase spachania trestného Cinu
rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania. Taktiez nebola v Case
spachania trestného €inu svoje konanie ovladat. V Case skutku boli u nej uplne
vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. U obvinenej pretrvava psychoticka
porucha s dominujucimi opuzdrenymi paranoidnymi bludmi, ktorych obsah je
naviazany na predmetny trestny C&in. Obvinena taktiez nie je schopna ucasti
v trestnom konani. Za predpokladu systematickej lieCby nie je pobyt obvinenej na
slobode pre spoloCnost nebezpecny. U obvinenej je indikované ochranné lieCenie
psychiatrické ambulantnou formou, pri nespolupraci ustavnou formou.

Do vySetrovacieho spisu bola dalej zabezpecCena zapisnica o ohliadke miesta
Cinu a fotodokumentacia (€. I. 7-14), dradné zaznamy (. |. 16-21), sprava
z Psychiatrickej kliniky SZU a UNB (C. I. 23), doklady k vycisleniu Skody (€. |. 35-39,
prikaz Okresného sudu XXXXX IXXXXX na vySetrenie dusevného stavu (€. I. 67).

Predpokladom zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1, pism. e)
Trestného poriadku je zistenie, Ze sa sice stal skutok, pre ktory sa vedie trestné
konanie, avSak ho spachal obvineny, ktory nebol v Case Cinu pre nepricetnost



trestne zodpovedny, Co vyplyva zo zaveru znaleckého posudku vypracovaného
XXXXX.

Podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolko zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, Ze
obvinena XXXXX v Case spachania skutku, v désledku psychickej poruchy, nebola
schopna rozpoznat' nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost a svoje konanie
ovladat, dospela som k zaveru, Ze obvinena XXXXX nebola v ase ¢&inu pre
nepricetnost trestne zodpovedna.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia Bizonova
prokuratorka



