OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 544/20/1103-18 Bratislava 111 25.10.2021
EEC: 2-10-737-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: kradez podlfa § 212 odsek 1 pismeno g
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloc€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu bola dna 19.08.2020 uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste za
priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov pod Cislom pokutového bloku 11085182 vo vyske 30,-
Eur,

obvineny dna 30.11.2020 v presne nezistenom Case okolo 16:00 hod. v Bratislave na
Peknej ceste €. XXXXX v predajni XXXXX odcudzil bez pouZitia nasilia volne
poloZeny tovar a to 1 ks Gieroy Vodka 37,5%, velkost 0,5 litra a to takym spésobom,
Ze si predmetny tovar uloZil pod bundu za opasok nohavic spredu a preSiel cez
pokladniénu zoénu, kde pri pokladni zaplatil Styri piva, pricom bol nasledne
obmedzeny na osobnej slobode pracovnikom SBS, ¢im tymto konanim spdsobil
poskodenej spolocnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX Skodu kradezou vo vyske 3,69,-
Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za



mitveho.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, odboru kriminalnej
policie, dfia 30.11.2020 uznesenim podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
pre obzvlast zavazny zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 4 pism. c) Tr.
zak., s poukazom na § 134 ods. 2 pism. a) Tr. zak., na tam uvedenom skutkovom
zaklade.

Dna 01.12.2020 vySetrovatel PZ uznesenim podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
XXXXX obvinenie pre skutok kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 4 pism. c) Tr. zak., s poukazom na § 134 ods. 2
pism. a) Tr. zak., na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX XXXXX sa kspachaniu skutku pri vysluchu v procesnom
postaveni obvineného za pritomnosti ustanoveného obhajcu v plnom rozsahu priznal
k spachaniu skutku, priCom spachanie skutku ofutoval a uviedol, Ze sa nachadzal
v zlozitej zivotnej situacii a konal skratovo.

Dna 20.04.2021 doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku, pri€om po zmene pravnej
kvalifikacie sa skutok posudzuje ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr.
zak.

Z umrtného listu obvineného vyplyva, Ze menovany XXXXX XXXXX, narodeny
XXXXX umrel dfia 05.08.2021.

Podfla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné
stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por., trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastaveni, proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Spachanim skutku, ktory ma znaky trestného Cinu vznikd medzi pachatelom
trestného Cinu a Statu trestnopravny vztah, ktorého obsahom je pravo statu ulozit za
spachany skutok sankciu a povinnost pachatela strpiet vykon uloZenej sankcie.

Smrt, resp. vyhlasenie za mftveho je pravnou skuto&nostou, ktora spbsobuje zanik
vySSie uvedeného trestnopravneho vztahu.

Horeuvedené sa nasledne explicitne premieta do znenia Trestného poriadku, a to
rovno v dvoch ustanoveniach. Z ustanovenia § 9 Tr. por. o nepripustnosti trestného
stihania jednoznacCne vyplyva, ze v danom pripade nie je mozné zacCat trestné
stihanie, a ak uz bolo zacaté nie je mozné v nom pokracovat aje nevyhnutné ho
zastavit. Rovnako z ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. vyplyva povinnost (ide
o obligatérny dovod zastavenia trestného stihania) zastavit trestné stihanie z dévodu
nepripustnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, Ze z doposial vykonaného dokazovania
v ramci pripravného konania vyplyvaju také skutoCnosti, ktoré plne odévodiuju
rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d)
Tr. por.

Z dovodu, Ze jednotlivé dbévody zastavenia trestného stihania su vo vzajomnom
vztahu subsidiarity povazujem za nevyhnutné poukazat na nasledovné skutoCnosti:

Z doposial vykonaného dokazovania v ramci pripravného konania vyplyva, ze



skutok, pre ktory sa vedie trestné stihania sa stal, ma znaky horeuvedeného
trestného Cinu a existuje dostatoCne oddévodneny zaver, Ze ho spachal prave
obvineny XXXXX XXXXX. O dovodnosti vedenia trestného stihania proti obvinenému
svedCi okrem samotného priznania obvineného aj vypoved svedka - poSkodeného,
vypoved svedka XXXXX, kamerové zaznamy a iné.

Vzhladom na tu skutoCnost, Ze obvineny v priebehu trestného stihania zomrel, bolo
nevyhnutné rozhodnut postupom podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. atrestné
stihanie z dévodu nepripustnosti zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



