OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 221/15/1103 Bratislava 11l 18.04.2016
EEC: 2-10-73-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case 13.45 h dnha 14.02.2015 v XXXXX na XXXXX ulici €. XXXXX, v bytovom dome
poskodil vstupné bezpecnostné dvere bytu €. XXXXX tym spdsobom, Ze uderom
paste na nich vytvoril tri preliaCiny vedla seba o rozmere priblizne 5,5 cm, Cim
spbsobil poskodenému Bytovému druzstvu XXXXX v Bratislave, so sidlom XXXXX €.

XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu vo vyske 201,90 EUR.

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
XXXXX €. XXXXX, XXXXX XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prisludsnik PZ Okresného riaditelstva PZ Bratislava Ill, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dnia 01.04.2015 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 16.07.2015 podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, pre preCin poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

PoCas vySetrovania bol okrem inych dbkaznych prostriedkov do
vySetrovacieho spisu zabezpeceny aj listinny dékaz - znalecky posudok ¢. XXXXX zo
dna XXXXX znalca z odboru bytové zariadenie, odvetvie nabytok, bytové dopinky,
ohladom urCenia vySky Skody na poskodenych bezpeénostnych vchodovych dverach
bytu €. XXXXX na XXXXX ul. XXXXX v XXXXX, z ktorého vyplynulo, ze predmetna
vySka Skody je vo vyske 201,90 EUR.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, kto zni€i, poSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 EUR. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujlica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Aby sme v danom pripade mohli hovorit o tresthom cine, musi byt splnena
zakonna podmienka uvedena vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného zakona, a
to, Zze pachatel si musi zniCit, posSkodit alebo urobit neupotrebitelnou cudziu vec a
spbsobit’ tak Skodu minimalne v objektivnej hodnote 266 EUR, nakolko spésobenim
malej Skody sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu 266 EUR. Mam sice za to, ze v
danej veci bolo preukazané poskodenie cudzej veci (bezpecnostnych vchodovych
dveri), avSak vySka Skody v danom pripade podla vySSie citovaného znaleckého
posudku dosiahla hodnotu 201,90 EUR, teda Skodu nie malu v zmysle § 125 ods. 1
Trestného zakona.

S poukazom na vySSie uvedené, mozno skonStatovat, Ze konanim
obvineného XXXXX, nedoS$lo k naplneniu formalnych znakov skutkovej podstaty
trestného €inu poSkodzovania cudzej veci podfla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pre
ktory bolo trestné stihanie zaCaté a nasledne vznesené obvinenie.

Konanie obvineného XXXXX vSak naplnilo znaky priestupku proti majetku,

nakolko obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 50 ods. 1 zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko umyselne spésobil Skodu na cudzom majetku
poskodenim veci.
Nakoflko v danom pripade vysledky pripravného konania ukazali, Ze nejde o trestny
¢in, ale o skutok, ktory by mohol Okresny urad XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy, prejednat ako priestupok, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Izakovic
prokurator



