OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lIi
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 313/20/1103-10 Bratislava 11l 08.10.2020
EEC: 2-10-746-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: precin: neprekazenie trestného €inu podla § 341 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX Slovensko
povolanie: triediC zasielok
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neprekazenie trestného &inu podla § 341 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 17.06.2020 v Case okolo 03.40 hod. v Bratislave vo vestibule ZelezniCnej
stanice Bratislava Nové Mesto na XXXXX napriek tomu, Ze sa poSkodena XXXXX na
podlahe tohto vestibulu kriCanim o pomoc a zapasenim s XXXXX stihanym v inegj
trestnej veci branila jeho pokusu o znasilnenie, priom obvineny J.B. na nej lezal
a nasilim jej stahoval nohavi¢ky ako i vrchny odev, obvinena poskodenej M.S. po
vstupe do vestibulu nepomohla, neprivolala pomoc ani policiu ¢i uz slovne ani
prostrednictvom telefénu a ziadnym spdsobom sa nesnazila, aby doSlo k zabraneniu
tohto €inu a to ani po tom, ¢o posSkodena ju o pomoc v ¢ase ked prechadzala popri
nej a obvinenom J.B. prosila a z polohy poSkodenej ako i z jej prejavov bolo zrejmé,
Ze ide o nasilny, nedobrovolny akt smerujuci k spachaniu zlo€inu znasilnenia
a nasledne bez zabezpecCenia akejkolvek pomoci odiSla na vlakové nastupiste a
nastupila do vlaku®.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave, Oddelenia Zelezni¢nej policie Policajného zboru zo dnia
28.07.2020 pod sp. zn. ORP-74/Z-BA-BA-2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin neprekazenia trestného &inu podla § 341
ods. 1 Tr. zakona.

Nasledne dna 21.08.2020 vydal povereny prislusnik PZ uznesenie pod tou
istou spisovou znackou, ktorym podfa § 206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie pre vysSie citovany precin XXXXX na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Skutkovy stav, ako aj vina obvinenej zo spachania stihaného skutku su
v danom S§tadiu konania dostatoCne preukazané vykonanym dokazovanim v ramci
pripravného konania, vratane priznania sa obvinenej XXXXX k spachaniu trestného
Cinu, ktoré ucinila do zapisnice o vysluchu dna 11.09.2020, dalej vypovedou svedka
XXXXX, vypovedou svedka XXXXX, vypovedou svedka XXXXX a v neposlednom
rade listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu.

Podla § 216 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa urCi
obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacCina
pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Preskimanim spisového materialu som zistila, Zze v posudzovanej veci sa
vedie konanie o trestnom Cine — precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 ( pat’ ) rokov.

Z obsahu vysetrovacieho spisu dalej vyplyva, Zze obvinena XXXXX
po zakonnom pouceni okrem iného, aj podfa ustanovenia § 216 Trestného poriadku
vyhlasila, Ze s takymto sp6sobom vybavenia veci v trestnom konani suhlasi, priznala
spachanie skutku kladeného mu za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia v plnom
rozsahu, svoje konanie uprimne ofutovala a pokial ide o Skodu spdésobenu trestnym
¢inom tak ta spdsobena nebola.



Obvinena XXXXX nebola doposial sudne trestana, ani priestupkovo
prejednavana.

Vzhlfadom na osobu obvinenej, s prihliadnutim na jej doterajSi zZivot a okolnosti
pripadu som dospela k zaveru, Ze rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania mozno dévodne povaZzovat za dostacujuce.

Sucasne som obvinenej XXXXX ulozila v tomto rozhodnuti skuSobnu dobu pri
dolnej hranici zakonného rozpatia — na dvanast’ (12) mesiacov, ktora zacina plynut
pravoplatnostou tohto uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



