OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 170/21/1103-18 Bratislava Ill 27.01.2022
EEC: 2-10-74-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ml.XXXXX dria 27. 04. 2021 v ¢ase okolo 11.00 h v Bratislave, na ul. XXXXX €. 2, na
Il. poschodi, v byte €. 27, v ktorom byva spolu s matkou XXXXX, po predchadzajucej
slovnej vymene jej uviedol "vytiahnem vSetky noZze ¢o doma mame a dopicham ta s
nimi a potom sa Ti na hlavu vyseriem, alebo ta celu zviazem a podpalim cely byt aby
si sa udusila, zavolaj policajtov, ze som sa Ti vyhrazal, aspon uvidia, s akymi
bastardmi tu musim Zzit", ¢im tymto svojim konanim vzbudil u poskodenej XXXXX
dbévodnu obavu o svoj zivot a zdravie,

Okresnému uradu Bratislava, Oddelenie vnutornej spravy a priestupkov,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ Bratislava Ill, Obvodné oddelenie PZ Raca
uznesenim ¢. ORP-448/RAC-B3-2021 zo dnia 03.06.2021 podfa 206 ods. 1 Tr.por.
vzniesol obvinenie mI.XXXXX pre precin nebezpeclné vyhrazanie podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c/ Tr.zak. na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Obv.ml.XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 11.11.2021 uviedol, Ze dna
27.4.2021 bol s mamou doma, mama bola v obyvacke, sedela na gauci v rohu a on
bol na druhej strane izby. Mal diStan¢né vzdelavanie, boli stale spolu doma a mama
si zaCala vSimat vSetky jeho chyby. ZacCala sa do vSetkého angazovat. Nemohol sa
zavriet do izby nakolko chcela pocCut ako sa uCi, nemal Ziadne sukromie. Najprv boli
medzi nimi iba maliCkosti, ale po ¢ase sa to nahromadilo a vybuchol, zacali sa ¢asto
hadat, stale ho podpichovala, Zze sa zabije ako jeho otec, o mu velmi vadilo. Je
pravda, Ze mame povedal tie slova, ktoré su uvedené v uzneseni ale povedal to
v hneve, ¢o ho napadlo ako prvé, citil sa zraneny a tiez chcel aby vedela ako sa citi,
v Ziadnom pripade to nebolo myslené vazne. Ako sa hadali, kri¢ali, tam uZ neboli
suvislé vety, mama zacala tento incident nahravat, ked bol uz v koncoch. Uz to
nezvladal odiSiel von sa prejst, ked sa vratil mama sedela pokojne v obyvacke, sadol
si za pocitaC a po chvili priSla hliadka policie, ktora to zacala rieSit. Policajti ho
predviedli na oddelenie. Potom ked sa vratil domov sa s mamou zacali rozpravat, ¢o
sa medzi nimi stalo ako budu dalej spolu fungovat, hfadali si k sebe cestu. Od toho
Casu stale byva u mamy, komunikuju spolu, urcili si pravidla. Mama sa ho pytala Ci by
chcel chodit’ k psychologicke s ¢im suhlasil, navStevoval psychologiCku na Zochovej
v Petrzalke a taktiez k nim chodila externa psychologicka, s ktorou mal asi 5 sedeni.
Momentalne dalej Studuje, popri tom brigaduje.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 28.12.2021 uviedla, Ze od
incidentu medzi nou a synom Timotejom dfia 27.4.2021 sa uz nikdy ni¢ podobné
nezopakovalo. XXXXX jej popisal €o zazil v CPZ a na policii. Vtedy videla, Zze sa
chce zmenit, zacCali spolu komunikovat. Vie, Ze by sa ta situacia vtedy tak nevyhrotila
keby sa aj ona spravala inak, keby ho nepodpichovala, nenapominala ho stale.
Situaciu riesila tak, Ze mu navrhla aby spolupracoval so psychologmi, dohodli sa
a XXXXX navstevoval niekolkych psycholégov, zacali spolu viacej komunikovat
vdaka tomu. Na otazku obhajcu ako vnimala slova, ktoré vyslovil XXXXX dfia
27.04.2021, uviedla, ze vtedy bola prekvapena a zaskoCena, ze XXXXX mdze také
slova a vyhrazky vobec vyrieknut, bola z toho zarazena a skér sklamana, vtedy sa jej
to velmi dotklo, lebo ho vychovavala sama a chcel aby bol dobre a slusne
vychovany. Bol to vtedy pre nu Sok, ale musi potvrdit, Ze bat sa nebala, vsak je to jej
syn. Vie, ze ju chcel iba nahnevat, ¢o sa mu aj podarilo. Je pravdou, Ze ona ho
chcela zastraSit policiou, nevedela v tej chvili ako ma reagovat. Na zaver chce
uviest, Ze Ziju nadalej spolu, viac komunikuju asnazi sa mu nevycCitat rézne
malickosti. XXXXX sa tieZ snazi.

Z listinnych dbkazov poukazujem na znalecky posudok €. 44/21 znalca
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX /€.I. 27 32/, z ktorého vyplyva,
ze mLXXXXX je nezrela osobnost s disharmonickym vyvojom, srysmi emocnej
instability a disocialnosti, pravdepodobne na baze ADHD v detstve. Obv.ml.XXXXX
netrpi ani v inkriminovanom Case netrpel psychickou poruchou, ktora by mala
negativny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Obvineny sa dopustil



trestného Cinu v jednoduchom /nie patologickom/ afekte v beznom konflikte
s matkou., bol si vedomy protipravnosti svojho konania. Obvineny v ¢ase skutku
vedel svoje konanie ovladat, jeho konanie malo charakter odmietnutia
a vyhranovania sa vocCi narokom autority /matky/. Je plne schopny chapat zmysel
trestného konania. Disharmonicky vyvoj osobnosti nie je mozné ovplyvnit
medicinskymi metodami a prostriedkami, ale psychologicko-vychovnymi metédami.

Zo spravy Centra pre deti arodinu v Bernolakove /€.I. 72 — 73/ vyplyva, Ze
s rodinou Klackovou spolupracovali od 12.02.2021. S klientmi pracovali na zlepSeni
komunikacie vztahu medzi matkou a synom. Stretavali sa na pravidelnej baze
s maloletym klientom, kde rozoberali jeho osobnostné prezivanie a aktualne
problémy. S rodinou spolupracovali do konca augusta 2021. Cielom bolo posporit
klienta na jeho osobnostnej ceste arozvoji. Podporit matku pri  zvladani
neprijemnych situacii spojenych so synom. Malolety klient sa rozhodol zmenit' Skolu
popri ktorej bude brigadovat. S matkou sa dohodli, Ze ukon€ia spolupracu na
zaklade jej ziadosti.

Zo spravy uradu prace, socialnych veci arodiny v Bratislave zo dna
23.12.2021 /€.l. 74 — 75/ vyplyva, Ze od mesiaca april 2021 neboli ich uradu hlasené
Ziadne priestupky, pachanie trestnej Cinnosti, vychovné, €i Studijné problémy.

Prec€inu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in spacha na
chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c/ Tr.zak. chranenou osobou sa rozumie blizka
osoba.

Ci ide o vyhrazanie sposobilé vzbudit uiného dévodnl obavu, je potrebné
posudit so zretelom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, treba brat do uvahy
povahu vyhrazky, porovnat fyzické a povahové vlastnosti pachatela s fyzickymi
a povahovymi vlastnostami poskodeného.

V ramci dokazovania v tomto tresthom konani bol vypocuty obvineny
a poSkodena. Z vysluchu poskodenej vyplyva, Ze menovana zkonania syna
mI.XXXXX nemala strach iba bola zarazena a sklamana z jeho spavania a skutok
oznamila z dévodu, Ze ho chcela zastrasit policiou.

Preskumanim spisového materialu ako aj vSetkych okolnosti pripadu som
dospel k zaveru, Ze obv.ml.XXXXX svojim konanim nenaplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty precCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr.zak., nakolko v jeho konani absentuje objektivha stranka trestného Cinu
tj. nasledok trestného cinu (vzbudenie dbvodnej obavy o Zivot a zdravie), ale
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona C.
372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich noviel a doplnkov.

Podla § 10 ods. 2 Tr.zak. nejde o precin, ak vzhladom na sp6sob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol ¢€in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna (tzv. materialny korektiv).



Priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ cit.
zakona sa dopusti ten, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Vzhfadom k tomu, Ze uvedeny priestupok nie je premicany, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



