OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 349/20/1103-33 Bratislava 11l 12.10.2020
EEC: 2-10-756-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 24.07.2020, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne neurCeného dfia mesiaca oktober 2019, na ré6znych miestach v Bratislave,
ale hlavne v mieste trvalého bydliska poSkodenej v Bratislave na Racianskej ulici
€.11 poskodenu proti jej voli Cakava rano pri aute, pred pracou a nasledne na fu na
verejnosti pokrikuje, Ze je ,kurva, Zumpa, chodi sa jebavat*, vyhfadava jej spolo¢nost
a nasledne nasilne na seba upriamuje pozornost tym Ze sa ju pred miestom vykonu
prace snazil proti jej voli nalozit do vozidla ako aj tym, Ze u nej vzbudil obavu o zivot
tym, Ze ju na moste ohrozoval nebezpeCnou jazdou alebo jej v nepravidelnych
intervaloch bez zjavného dévodu dal facku alebo ju udrel do tvare, ¢im jej spésobil
odreniny alebo modriny, ktoré si nevyziadali oSetrenie, prifom uvedeného konania sa
voCi posSkodenej dopusta dlhodobo a opakovane avSak minimalne v presne
nezistenom dni mesiaca oktober 2019, kedy ju v mieste jej trvalého bydliska vonku
na ulici opakovane udrel dlanou svojej ruky do tvare a vytrhol jej chumac¢ vlasov
z hlavy a dna 22.04.2020 v ¢ase o 17:30 hod. na ulici J. C. Hronského v Bratislave



poskodenu chytil pod krk a zacal ju dusit, udrel ju dlanou ruky do tvare, sotil ju na
zem a ked sa pokusila zavolat pomoc, tak jej zobral jej mobilny telefén, ktory jej
neskoér vratil, pricom jej vSak zobral psa, ktorého jej vratil az po kratSej strkanici
a dalej dna 17.07.2020 jej v Case 0 01:32 hod. z telefénneho Cisla +XXXXX zaslal
sms spravu ,Takzvana Ziva mrtvola dobre si vedela ¢o bude ked budes mat drzu
papulu na mna za nic ty kurva tak ja déjdem slusne a ty no ok uz som ti povedal ze
ta ani oni neochrania a mézu stebou chodit aj do brany ty chudera toto uz nema
cesty spat ja sediet nepdjdem aty vie§ ¢o bude“ €im podstatnym spdsobom
zhorsuje kvalitu zZivota poSkodenej a obmedzuje jej bezny, pokojny spbésob Zivota,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
[II, Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava- Nové Mesto, pod sp. zn. ORP-
765/NMV-B3-2020 zo dna 16.07.2020 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre preCin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods.
1, pism. a), b), c) Trestného zakona, a dna 17.07.2020 bolo podlfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku pre tento skutok vznesené obvinenie XXXXX v bode €. 1 pre
preCin nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1, pismeno a), b), c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny od presne neurCeného
dna mesiaca oktober 2019, na réznych miestach v Bratislave, ale hlavne v mieste
trvalého bydliska poskodenej v Bratislave na Racianskej ulici €.11 poSkodenu proti jej
voli Cakava rano pri aute, pred pracou a nasledne na nu na verejnosti pokrikuje, ze je
.Kurva, Zumpa, chodi sa jebavat®, vyhlfadava jej spolo¢nost a nasledne nasilne na
seba upriamuje pozornost tym ze sa ju pred miestom vykonu prace snazil proti jej
voli nalozit' do vozidla ako aj tym, Ze u nej vzbudil obavu o Zivot tym, Ze ju na moste
ohrozoval nebezpec€nou jazdou alebo jej v nepravidelnych intervaloch bez zjavného
dbévodu dal facku alebo ju udrel do tvare, ¢im jej spésobil odreniny alebo modriny,
ktoré si nevyziadali oSetrenie, pricom uvedeného konania sa voCi poskodenej
dopusta dlhodobo a opakovane avSak minimalne v presne nezistenom dni mesiaca
oktober 2019, kedy ju v mieste jej trvalého bydliska vonku na ulici opakovane udrel
dlanou svojej ruky do tvare a vytrhol jej chumac vlasov z hlavy a dia 22.04.2020
v ¢ase 0 17:30 hod. na ulici J. C. Hronského v Bratislave poSkodenu chytil pod krk
a zacal ju dusit, udrel ju dlafiou ruky do tvare, sotil ju na zem a ked sa pokusila
zavolat pomoc, tak jej zobral jej mobilny telefon, ktory jej neskér vratil, priCom jej
vSak zobral psa, ktorého jej vratil az po kratSej strkanici a dalej dfia 17.07.2020 jej
v Case 0 01:32 hod. z telefénneho Cisla XXXXX zaslal sms spravu ,Takzvana Ziva
mrtvola dobre si vedela ¢o bude ked bude$ mat drzu papulu na mna za nic ty kurva
tak ja dojdem slusne a ty no ok uz som ti povedal ze ta ani oni neochrania a moézu
stebou chodit’ aj do brany ty chudera toto uz nema cesty spét’ ja sediet nepdjdem
aty vies ¢o bude” ¢im podstatnym spdsobom zhorSuje kvalitu Zivota poSkodenej
a obmedzuje jej bezny, pokojny spdsob Zivota.

Dna 16.07.2020 bola vypocuta poskodena XXXXX nar. XXXXX v Bratislave,
ktora okrem iného uviedla, ze obvineny je jej byvaly partner, s ktorym bola
v partnerskom zvazku 5 rokov, konkrétne od 6. mesiaca roku 2015. Rozisli sa
v oktobri 2019, ale po dvoch tyzdrioch priSiel za poskodenou s tym, ze najprv sa
zacal hadat, potom ju obcCas aj zbil, takZe ju vyfackal, alebo je vytrhal vlasy. Takto zo
strachu sa k nemu vzdy vratila, chvilu to bolo vzdy v poriadku, myslela si, Zze sa



kone€ne prispbésobi, ale nikdy sa to nepodarilo. Takto to iSlo v podstate az do
momentu vypovede, pocCas ktorej uviedla aj konkrétne pripady ako obvineny za fiou
priSiel pred pracu a nasilim sju snazil nalozit do auta, ohrozoval ju na moste
nebezpecnou jazdou, vzal jej poCas prechadzky psa, alebo ju udrel, ak sa pohadali.

Poskodena sa dobrovolne dostavila aj dna 17.07.2020 kedy v dodatku
v zapisnici o vysluchu svedka — poSkodeného uviedla, Ze obvineny jej dia 17.07.200
v Case 01:32 hod. zaslal SMS spravu v zneni: ,Takzvana Ziva mftvola dobre si
vedela ¢o bude ked bude$§ mat drzu papulu na mria za nic¢ ty kurva tak ja déjdem
slusne a ty no ok uz som ti povedal Ze ta ani oni neochrania a mézu stebou chodit’ aj
do brany ty chudera toto uz nema cesty spét ja sediet nepbjdem a ty vies§ ¢o bude*

Poskodena sa dostavila na obvodné oddelenie aj dna 10.04.2020, priCom
poCas vytazenia poverenému prislusnikovi uviedla, Ze XXXXX ju pravidelne
prenasleduje, vyhladava jej pritomnost, ¢akava ju pred robotou, pre domom, verejne
na nu pokrikuje, ze je kurva a chodi sa jebavat. Tiez uviedla, ze najmenej v polovici
pripadov takato ich spolo¢na hadka koncCi tym, Zze jej XXXXX da facku atak ma
obavu vychadzat z domu, z prace, alebo sa vracat domov. Uviedla, ze tak tomu bolo
i 10.04.2020, kedy ju XXXXX rano €akal pri aute a po spolo¢nej hadke je dal facku.
Nasledne po pouceni, ze bude menovana vypocuta na zapisnicu v zmysle Trestného
poriadku sa tato rozhodla, Ze vo veci vypovedat nebude.

Dna 02.09.2020 poskodena do zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného,
ktorym bolo pokracované v jej vysluchu zo dna 16.07.2020 a 17.07.2020, po pouceni
o jej pravach podla Trestného poriadku a Trestného zakona, uviedla, Ze sa v zmysle
§ 46 Trestného poriadku nepripdja k trestnému stihaniu a po pouceni v zmysle § 130
Trestného poriadku uviedla, Ze ma podla § 130 ods. 2 pravo odmietnut’ vypovedat
a toto pravo vyuziva, nakolko s obvinenym XXXXX boli spolu 5 rokov vo vztahu,
poCas ktorych spolu aj Zili v spoloénej domacnosti a aj ked ho uz v sucasnosti
nepovazuje za svojho partnera, jeho uimu by pocitovala ako svoju vlastnu. Taktiez
uviedla, Ze Skodu od obvineného neziada, nechce proti nemu vypovedat a nechce to
uZ ani dalej riesit.

Skutkovy stav popisany bode €. 1 uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna
17.07.2020 bol ustaleny na zaklade vypovede XXXXX ako svedka — poSkodene;,
ktora bola potvrdena taktiez dolozenim sms sprav zaslanych obvinenym poskodene;j.
Na podklade dokazov ziskanych z uvedenych dbékaznych prostriedkov existoval v
Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku dostatoCne oddvodneny zaver, Ze XXXXX svojim konanim, popisanym
v bode ¢€. 1 predmetného uznesenia naplnil znaky trestného Cinu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a odsek 1, pismeno a), b), c) Trestného zakona.

Obvineny pri vysluchu k predmetnému skutku uviedol, Ze poSkodena v danom
obdobi, kedy mal byt skutok spachany, aj sama vyhladavala jeho pritomnost,
kontaktovala ho, mali ist na dovolenku, priCom ich vztah sa vyznacuje tym, Ze raz
mu poskodena tvrdi, ze ho miluje a su spolu, potom na neho vola policajtov.

Podla § 360a odsek 1, pismeno a) b) c) Trestného zakona sa precinu
nebezpecného prenasledovania dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym
spbésobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo



zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorSit” kvalitu jeho Zivota,
tym, Ze: a) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej
osobe, b) vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje, c¢) ho kontaktuje
prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne
alebo inak proti jeho Voli.

Vzhfadom na skutoCnost, Zze poskodena XXXXX v s§tadiu po vzneseni
obvinenia vyuzila svoje pravo podla § 130 ods. Trestného poriadku a odmietla
vypovedat, v tresthom konani vedenom vo veci nebezpecného prenasledovania
podlfa § 360a Trestného zakona nie su organom c€innym v trestnom konani zname
Ziadne skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by potvrdili priebeh skutku tak, ako bol
formulovany v uzneseni o vzneseni obvinenia, priom najma mozno konStatovat
nenaplnenie objektivnej stranky tohto trestného Cinu, ako ani niektorého zinych
trestnych ¢inov upravenych v osobitnej asti Trestného zakona, nakolko de facto niet
poskodenej osoby.

V uvedenom pripade je tak zrejmé, Ze sa sice skutok stal, avSak tento nie je
trestnym cCinom, priCom postupenie veci prokuratorom na prejednanie priestupku
proti obcCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona
o priestupkoch Okresnému uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
povazujem najma sohfadom na aktualny postoj poskodenej za neucelné
a nedbvodne.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie
Veci.

V nadvaznosti na vysSSie uvedené, som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Delej
prokurator



