OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 136/21/1103-10 Bratislava 11l 08.11.2021
EEC: 2-10-758-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- obvineny dna 06.01.2021 v Case okolo 09.00 hod. v Bratislave, na ulici
XXXXX v hoteli XXXXX, zo spoloénych priestorov kuchynky pre ubytovanych
bez pouzitia nasilia odcudzil 1 kus mikrovinnu rdru zn. Mora v hodnote 59,-
eur a nasledne v Case okolo 10.00 hod. sa z hotela XXXXX odubytoval a
mikrovinnu rdru si zobral so sebou, Cim spdsobil poSkodenej spoloCnosti
XXXXX 8kodu vo vysSke 59,- eur, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu



Bratislava Ill, zo dna 13.07.2020, sp. zn. XXXXX, pravoplatnom dna
07.08.2020 a vykonatefnom dna 07.08.2020, odsudeny za preCin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a hoci mu bola rozhodnutim —
rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok, vydanom Okresnym uradom
Senec, Odborom vS8eobecnej vnutornej spravy, Cislo spisu: XXXXX, zo dna
13.10.2020, pravoplatnom dna 02.11.2020 a vykonatelnom dna 18.11.2020,
ulozena sankcia za priestupok proti majetku v zmysle § 50 zakona C¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch,

- obvineny dnia 06.01.2021 v Case okolo 10.56 hod. viedol osobné motorové
vozidlo zn. XXXXX XXXXX po ulici Stara Vajnorska v Bratislave, hoci mu bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, zo dna 07.09.2020, sp. zn.
XXXXX, pravoplatnom dna 07.09.2020, ulozeny trest zakazu cCinnosti viest
motorove vozidla vSetkého druhu po dobu 18 mesiacov,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uzneseniami poverenych prislusnikov Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
ll, Obvodné oddelenie PZ Bratislava Nové Mesto vychod, pod CVS: XXXXX zo dha
06.04.2021 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona a nasledne uznesenim pod CVS: XXXXX zo dfia 08.04.2021 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g) aods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovych Castiach predmetnych uzneseni.

Dna 06.05.2021 bolo poverenym prislusnikom Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave Ill, Obvodné oddelenie PZ Bratislava Nové Mesto — vychod , pod CVS:
XXXXX v zmysle § 21 ods. 3 s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku vydané
uznesenie o spojeni vySSie uvedenych trestnych veci na spolo¢né konanie, ktoré
bolo vedené na Obvodnom oddeleni PZ Bratislava — Nové Mesto — vychod, pod
CVS: XXXXX.

Nasledne dna 30.07.2021 bola vec z dévodu nastupu obvineného do vykonu
trestu odnatia slobody odstupena vysetrovatelovi PZ, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, ktory vo veci konal pod CVS: XXXXX.

Skuto€nosti, na zaklade ktorych sa vo veciach zacalo trestné stihanie a bolo
vznesené obvinenie vyplyvaju zo zabezpecCenych listinnych dbékazov ako aj
z kamerového zaznamu, pévodne zabezpecCenych v priestupkovom konani vedenom
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Bratislave Ill, Obvodnym oddelenim PZ
Nové Mesto — vychod pod CPS: XXXXX, ako aj z lustracii na obvineného v Registri
trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky av Ustrednej evidencii
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Z tychto dékazov poukazujem
najma analyzu kamerového zaznamu, vykonanu poverenym prislusnikom PZ,
Obvodného oddelenia PZ Bratislava Nové Mesto — vychod, vramci trestného
konania, z ktorej vyplyva, ze osoba opustajuca hotel XXXXX na ul. XXXXX



v Bratislave dfia 06.01.2021 o 10.54 hod. bola stotoznena ako obvineny XXXXX.
Dalej poukazujem aj na zaznam o podani vysvetlenia obvinenym v priestupkovom
konani €.: XXXXX zo dna 05.02.2021, v ktorom obvineny opisal spachanie skutku —
kradeze mikrovinnej rury, pricom tento opis koreSponduje so zabezpeCenym
kamerovym zaznamom.

Obvineny vramci podaného vysvetlenia uviedol aj to, Zze sa priznava
k vedeniu motorového vozidla zn. XXXXX, ECV nevedel uviest, bez vodiéského
opravnenia, ktoré mu bolo zadrzané pred cca. rokom. Toto tvrdenie obvineného bolo
potvrdené informaciou vyplyvajucou z odpisu z registra trestov obvineného, podla
ktorého mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, zo dna 07.09.2020,
sp. zn. XXXXX, pravoplatnom dna 07.09.2020, bol ulozeny trest zakazu Cinnosti
riadit motorové vozidla na tri roky. Vysvetleniu obvineného svedCi aj vysvetlenie
podané recepcnou hotela XXXXX dna 23.02.2021, ktora opisala odchod obvineného
z hotela ajeho nastup do auta, v ktorom nesedela ina osoba, na miesto vodica
a nasledny odchod tohto vozidla.

Taktiez boli do spisového materialu zabezpecené rozhodnutie o priestupku
Okresného uradu Senec, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy €. XXXXX, zo dna
13.10.2020, pravoplatné dna 02.11.2020 a vykonatefné dna 18.11.2020, ktorym bola
obvinenému uloZena sankcia za priestupok proti majetku v zmysle § 50 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch ako aj trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll, zo
dnia 13.07.2020, sp. zn. XXXXX, pravoplatnom dna 07.08.2020 a vykonatefnom dna
07.08.2020, odsudeny za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona.

Dna 22.10.2021 predlozil vySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditefstva PZ v Bratislave Ill, na tunajSiu okresnu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela k
zaveru, ze v danej veci je opodstatneny postup v zmysle navrhu vySetrovatela PZ.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze doslo k spachaniu precCinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ako aj precinu
kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) a ods. 2 pism. b) Trestného zakona a z jeho
spachania je vysoko dbévodne podozrivy XXXXX, ktorému boli zakonne vznesené
obvinenia pre dané skutky.

Zaroven z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny XXXXX dfia XXXXX
zomrel, Co je preukazané listinnym dokazom — umrtnym listom Cislo XXXXX,
evidovanym v knihe umrti matricného uradu XXXXX, zvazok XXXXX, roCnik XXXXX,
strana XXXXX, por. €. XXXXX, vydanym dna XXXXX v XXXXX.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak bolo uz zacaté, nemozno v riom pokracovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze trestné stihanie v danej veci
je nepripustné, nakofko nemozno pokraCovat v trestnom stihani proti tomu, kto
zomrel.

Vzhladom na zistené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, ze v predmetnej
trestnej veci su splnené vsetky zakonné predpoklady pre postup podla § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jakica KucCerova
prokuratorka



