OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 730/15/1103-70 Bratislava 111 01.10.2018
EEC: 2-10-764-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 28.08.2018, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ubliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12.11.2015 v Case okolo 23,40 h v Bratislave na Vajnorskej ulici na zastavke
MHD Jurajov Dvor, nachadzajucej sa v smere do centra mesta, fyzicky napadol
poskodeného XXXXX tym spbésobom, Ze ho bezddvodne pichol sklapacim
vreckovym nozikom, s napisom ,Boker* s hnedym ornamentom s dizkou &epele 10
cm do krku, ¢im mu spésobil zranenie a to bodnu ranu krku na lavej strane bez
poranenia krénych organov s predpokladanou dobou lieCenia cca 10 dni, pricom
podla znaleckého posudku, ak by vbod (pichnutie nozZikom) bol lokalizovany
v rovnakej vyske, ale medialnejSie (k strednej Ciare tela) o cca 1-2 cm, vtedy by
mohla &epel noZa poranit v hibke uloZzené magistralne tepny zasobuje mozog krvou,
¢o byva sprevadzané vykrvacanim, alebo ak by vbod (vpich) bol lokalizovany
o dalSie 3-4 cm medialnejSie, tak aj povrchové zranenie mohlo zasiahnut' hrtan,
pricom preniknutie Cepele do neho moéze (pri neposkytnuti okamzitej lekarskej
pomoci) predstavovat’ ohrozenie Zivota aj s pripadnym nasledkom smrti,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Bratislave Il z05.05.2016 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre zlo€in ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k
§ 155 ods. 1 Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového
stavu boli vykonané zodpovedajuce procesné ukony ato vysluch poskodeného
XXXXX, vysluch svedka XXXXX, boli vyhotovené viaceré znalecké posudky, okrem
iného aj o duSevnom stave obvineného a zabezpeCené s vecou suvisiace listinné
dbkazy.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 15.06.2016 odmietol
vypovedat, ku skutku uviedol len tofko, Ze to, €o je napisané v uzneseni o vzneseni
obvinenia je v plnom zneni pravdou. Pri vysluchu dria 30.08.2018 pred sudcom pre
pripravné konanie vyuzil zakonné pravo a ku skutku odmietol vypovedat.

V procesnom postaveni poskodeného bol dna 13.11.2015, ako aj dneSného
dna, t. j. 01.10.2018 vypocCuty XXXXX, ktory uviedol, ze dna 12.11.2015, nevie
presne v akom Case, nastupil na autobus MHD na zastavke pri Tescu na Zlatych
pieskoch a viezol sa v iom smerom na kone¢nu MHD Jurajov Dvor. V autobuse bolo
malo ludi, asi tak 4-5. On stal pri dverach, ale nikoho si nevSimal, ani sa s nikym
nerozpraval. Ked prisli na zastavku Jurajov Dvor, bolo asi 23,30 h, otvorili sa dvere
autobusu a on zostupoval po schodoch dole. V tom €ase si z vrecka vytahoval tabak,
ked ho niekto zozadu pichol nieCim ostrym do lavej strany krku a akoby sa nim
snazil tahat do boku a podrezat ho. On odklonil hlavu na bok a odtiahol sa pre€. Ten
predmet, ktorym ho pichol nevidel, len citil. Prilozil si ruku na krk a zbadal, ze mu
tecCie krv. Vonku bola tma, obzrel sa a videl ako bezi od neho smerom preC nejaky
muz v dlhom kabate do zlta s rukavmi do tmava. PoSkodeny zakrical o pomoc, ale
nepomohol mu nikto. Autobus sa zacCal pohynat dopredu, preto iSiel k prednym
dveram a zabuchal na dvere, aby vodi€ zastal a pomohol mu. Vodic¢ zastavil, dal mu
uterak a utekal za tou osobou, ¢o ho napadla, ale nedobehol ho.

Toho pana, ktory ho napadol vébec nepoznal, nikdy ho nevidel, nemal s nim
Ziadny konflikt, vlastne ani poCas cesty v autobuse, ani po¢as toho napadnutia ho
nijako neoslovil. K jeho popisu uviedol, Ze iSlo o pana vo veku cca 50 rokov, chudej
postavy, vysoky cca 170-180 cm, mierne Sedivé vlasy. Potom priSla na miesto RZP,
ktora ho zobrala na oSetrenie do nemocnice. Po oSetreni iSiel na ubytoviu a odtial
domov do Brzotina. Stehy po zraneni mu vyberal lekar v Rozhave, chcel ho aj
vypisat, ale on nechcel, aj tak v tom Case pracoval len brigadne.

Ku skutku bol dria 13.09.2018 za pritomnosti obhajcu obvineného vypocuty
v procesnom postaveni svedka XXXXX, ktory vypovedal, Ze je zamestnany ako
vodi€C autobusu — Dopravny podnik Bratislava. Pre odstup Casu si nepamata na
presny Cas udalosti, ale asi pred dvoma rokmi vo veCernych hodinach iSiel ako vodi¢
linkou €. 65. Prichadzal na kone¢nu zastavku Jurajov Dvor. V autobuse bolo asi4 — 5
ludi, roztrusenych po celom autobuse. Na konec€nej vSetci vystupili. Po vystupeni
z autobusu videl, Ze v autobuse nikto nie je. Chcel zavriet dvere, ale vtedy zacul ako
nejaky mladik zakriCal — henten ma pichol a priSiel k prvym dveram autobusu.



Svedok vystupil a videl mladika, ktory bol asi romskej narodnosti, vek 20 — 25 rokov
a drzal si krk, asi na lavej strane, nepamata sa presne. Videl ako krvaca, tak mu
podal uterak. Mladik ukazal na starSieho pana a povedal, ze: ,Tento ma pichol.”
StarSi pan na nich len pozeral. Opytal sa ho, €o to spravil, ale on nijako nereagoval,
mal nepritomny pohlad, otoCil sa a odiSiel smerom k Zlatym pieskom. Bol sam.
Potom svedok zavolal zachranku.

Na otazky vySetrovatefa uviedol, Ze toho €asu by neopoznal poSkodeného,
ani osobu ktora ho pichla. PoSkodenému tiekla krv viditelne, asi z favej Casti krku, ale
o ktoru stranu krku iSlo presne, si nepamata. Zachranka na mieste povedala, Ze
neslo o vazne zranenie. On Ziadnu zbran u toho starSieho muza nevidel. Tieto dve
osoby nemali predtym, poCas cesty v autobuse, nijaky konflikt, ani spolu nesedeli,
kazdy sedel niekde inde a kazdy bol sam, nemal spoloCnost. Ako presne doslo
k tomu zraneniu — pichnutiu mladika, nevidel.

Na otazku k popisu osoby — starSieho muza, ktory ho pichol uviedol, Ze tento
bol vysoky cca nad 170 cm, strednej postavy, vek cca 50 rokov, Sedivy. StarSi muz
nastupil na zastavke Avion Shoping park, v8imol si ho, lebo stal mimo zastavky, tak
cudne, pod bilbordom. Na autobus dobiehal, musel ho ¢akat. Bol sam a sedel sam.
Kde nastupil pichnuty mladik nevie, jeho si nevSimol.

Na otazku obhajcu, Ci videl, ze by ten starSi muz bol od krvi odpovedal, Ze nie,
bola tma, bolo to medzi 22.30 h — 23.30 h. Na zastavke bolo vtom Case eSte
nejakych 4 — 5 lfudi. Ako zacal mladik kricat, tak odisli.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
vyplyva, Ze na povrchu rukovate noza (predlozenej stope &. 1) sa nachadzal
biologicky material pochadzajuci od jednej osoby muzského pohlavia, ktory je
zhodny s profilom DNA porovnavacej vzorky oznacenej XXXXX.“ Krvna stopa
pochadzajuca z Cepele daného noza (stopa €. 1) sa nezhodovala s porovhavacim
profilom obvineného, ale zhodovala sa s porovnavacou vzorkou profilu DNA
poskodeného XXXXX.

Do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia — Specializacia traumatolégia, XXXXX vo svojom znaleckom posudku
konstatoval u posSkodeného zistené a dokumentované zranenie — bodna rana na
lavej strane bez poranenia krénych organov. Nebol zisteny prienik zranujuceho
predmetu do iného organu, teda zranenie nepredstavovalo pre poskodeného
poranenie zZivotne dbélezitého organu ani ohrozenie na zivote. Ak by malo pri danom
mechanizme urazu doéjst k zavaznejSiemu zraneniu, muselo by sa bud jednat
0 vedenie nozZa na identickom mieste s podstatne vySSou energiou alebo o zasah na
inom mieste krku a to bud medialnejSie o cca 1-2 cm (vtedy by mohla Cepel noza
poranit magistralne tepny zasobujuce mozog krvou, €o byva sprevadzané
vykrvacanim) alebo ak by bol vbod lokalizovany o dalSie cca 3-4 cm medialnejSie
(vtedy by aj povrchovejSie zranenie mohlo zasiahnut hrtan, ¢o predstavuje pri
neposkytnuti okamzitej lekarskej pomoci ohrozenie na Zivote aj s pripadnym
nasledkom smrti).

Zo zapisnic o ohliadke miesta €inu a najdenia a zaistenia noza v trave zo dia
13.11.2015 vyplyva, Ze bola do konania prevzata zaistena vec ato sklapaci n6z
s hnedou rukovatou a Cepefou o dlzke 10 cm.

Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, Ze skutok, pre ktory je obvineny



stihany sa stal, spachal ho obvineny a konanie obvineného XXXXX napifia vsetky
obligatorne znaky skutkovej podstaty zloCinu ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Trestného zakona.

Na zaklade ziadosti vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditefstva PZ v Bratislave Ill zo dna 20.06.2016 bol dha 23.06.2016 vydany sudcom
pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. Tp 857/2016
pisomny prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, nar. XXXXX.
Nasledne vySetrovatel dha 11.07.2016 uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribral do konania za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného
znalca z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria — XXXXX.
Z uradnych zaznamov zo dna 27.07.2016 vyplyva, ze obvineny XXXXX odmietal
spolupracovat so znalcom a odmietal sa dostavit na vySetrenie, pricom aj
samotnému vySetrovatelovi, ktory ho telefonicky kontaktoval uviedol: ,Dakujem
nemam zaujem, nedostavim sa nikam,“ a prerusil telefénne spojenie. Pri svojej
vypovedi samotny obvineny uviedol, Ze sa lieCil na Psychiatrii v Nitre na schizofréniu
pred Styridsiatimi rokmi, ale odvtedy sa nelie€i, aj ked na kontroly chodi, Ziadne lieky
v8ak neuziva, nakolko ich podla svojho vyjadrenia nepotrebuje, keby ich potreboval,
iSiel by vraj klekarovi. Vo vysluchu sa obvineny odmietol vyjadrit k samotnému
skutku, teda doposial nie je zrejma jeho pohnutka, avSak z vysluchu poSkodeného
XXXXX, ako aj svedka XXXXX vyplyva, Ze samotnému utoku obvineného
nepredchadzal Ziadny osobny, ani slovny konflikt a dokonca mal byt poSkodeny pre
obvineného v Case, ked ho v podstate spontanne bodol do krku, Uuplne neznamou
osobou.

Nakofko k vySetreniu duSevného stavu obvineného ako predpokladu
skumania dusevného stavu obvineného ako aj podania znaleckého posudku nebolo
mozné pristupit, pretoZze obvineny sa sam odmietal podrobit psychiatrickému
vySetreniu a vObec sa aj dostavit’ k znalcovi bol dha 20.09.2016 vydany Okresnym
sudom Bratislava Il pod sp. zn. Tp 912/16 prikaz na nariadenie vySetrenia
duSevného stavu obvineného XXXXX, priCom tento uz nebolo mozné dorucit
obvinenému a preto bolo po nom vyhlasené patranie. Po jeho zadrZzani dna
28.08.2018 016,30 h bol obvineny predvedeny pred sudcu Okresného sudu
Bratislava lll, ktory ho uznesenim z 30.08.2018 sp. zn. Tp 343/2017 vzal do vazby
z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Nasledne bol vo vazbe obvineny XXXXX vySetreny znalcom z odboru
zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria — XXXXX, ktora vo svojom
znaleckom posudku konstatovala, ze obvineny XXXXX trpel v €ase spachania skutku
paranoidnou schizofréniou, vtom Case akutne dekompenzovanou. Skutok spachal
pod vplyvom bludnych predstav, preto nemohol rozpoznat nebezpefenstvo svojho
konania a nemohol svoje konanie ovladat. Do tohto stavu sa nepriviedol svojim
konanim. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli u obvineného v Case skutku
plne vylu€ené. Tento stav si neprivodil sam. Obvineny je v suasnej dobe schopny
chapat zmysel trestného konania a aktualne netrpi akutnou dekompenzaciou
paranoidnej schizofrénie, avSak vzhladom na absenciu lieCby a zlej doterajSej
spoluprace v ambulantnej sfére, méze kedykolvek déjst k opatovnej dekompenzacii,
preto by jeho pobyt na slobode mohol byt potencionalne nebezpecny, vzhfadom na
to, znalkyna doporucuje, aby bolo obv. XXXXX nariadené ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou.




Podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny
zastavit' trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v Case Cinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, Ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny. Nepri¢etnost musi byt
preukazana v Case spachania Cinu.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak®.

Z podaného znaleckého posudku o dusevnhom stave obvineného XXXXX
vyplyva jednoznacCny zaver, Ze obvineny v Case spachania €inu, ktory sa mu v tomto
konani kladie za vinu, bol nepri¢etny, nakolko v ¢ase spachania €inu trpel dusevnou
poruchou (akutnou psychotickou poruchou), v désledku ktorej nemohol ovladat svoje
konanie a nemohol rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Lucia Bizonova
prokuratorka



