OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 268/20/1103-8 Bratislava 11l 19.10.2020
EEC: 2-10-775-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek ulozenému nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 1 rok na
zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T 40/2019 zo dna
16.09.2019, pravoplatného dna 05.10.2019, ktory mala na zaklade vyzvy na
nastupenie do vykonu trestu, ktoru si prevzala dna 15.11.2019, nastupit do 10 dni od
doruCenia tejto vyzvy, pricom bez vazneho dévodu na vykon trestu v tejto lehote
nenastupila, kedy k jej dodaniu do vykonu trestu doslo az po jej zadrzani prislusnikmi
PZ dna 01.05.2020 o 20.50 hod.,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa
skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zrusene.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave Ill, Odbor
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania, pod sp. zn. ORP-292/1-VYS-B3-2020
zo dna 11.06.2020 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre precCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pismeno a) Trestného zakona, a sucasne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku pre tento skutok vznesené obvinenie XXXXX pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze obvinena dna 25.11.2019 v ¢ase od 08:00 hod. do 15:00 hod.
nenastupila do vykonu trestu odfatia slobody v Ustave na vykon vézby Bratislava
uloZzeného jej Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T 40/2019
napriek tomu, Ze vyzvu na nastupenie do vykonu trestu si prevzala dra 15.11.2019
a mala vedomost o tejto povinnosti.

Dria 06.05.2020 bol na Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave Ill, odbor
kriminalnej policie, 1. oddelenie vS8eobecnej kriminality doruc¢eny navrh na realizaciu
spracovany prislusnikmi operativy odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Bratislave Ill pre podozrenie zo spachania pre€inu marenie vykonu uradného
rozhodnutia zmysle ustanovenia § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvale bytom XXXXX,
XXXXX tym, ze nenastupila do vykonu trestu odnatia slobody tak ako to vyplyvalo
z vyzvy Okresného sudu Bratislava Il, ktora jej bola doruCena dna 15.11.2019.
Menovana bola zaistena az dria 01.05.2020 poc¢as kontroly hliadkami OO PZ Nové
Mesto - vychod a nasledne dodana do vykonu trestu odnatia slobody.

Okresny sud Bratislava Il vydal dia 16.09.2019 Trestny rozkaz pod. sp. zn. 1T
40/2019, ktorym XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvale bytom XXXXX XXXXX
uznal vinnou zo spachania trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f).
Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dria 05.10.2019.

Dnra 08.11.2019 bola Okresnym sudom Bratislava Il vydana vyzva na nastup
do vykonu trestu odnatia slobody so stanovenym terminom 10 dni od doruCenia
v éase od 08:00 hod. do 15:00 hod. v Ustave na vykon vazby Bratislava, Chorvatska
.5, Bratislava s doru€enkou potvrdzujucou jej prevzatie dna 15.11.2019.

Dna 02.01.2020 bol Okresnym sudom Bratislava Il vydany prikaz na dodanie
do vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol zrealizovany dna 01.05.2020 o 20:50
hod. o Com bola dria 01.0.2020 spisana zapisnica o zatknuti osoby.

Dria 10.06.2020 bola v zmysle §196 ods. 2 Trestného poriadku vypocuta
podozriva XXXXX, ktora sa vyjadrovala k ddvodom neuposluchnutia vyzvy na nastup
do vykonu trestu odnatia slobody doru€enej jej dna 15.11.2019. Menovana uviedla,
Ze mala vedomost o tom, Ze mala vedomost’ o tom, Ze ma nastupit’ do vykonu trestu
odnatia slobody, neurobila tak ale preto, lebo sa musela starat' o svoje dve maloleté
deti vo veku 5 a 10 rokov. Vypocuvanej boli nasledne pokladané doplnujuce otazky
ohfadne rieSenia situacie starostlivosti o jej deti vdanom Case, z jej odpovedi bolo
zistené, Ze o svoje deti sa nestarala sama, byvala v spoloCnej domacnosti spolu
s partnerom (a su¢asne otcom deti) a jeho matkou.



Lustraciou bolo zistené, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | podal
dria 15.07.2020 na Okresny sud Bratislava | obZalobu na obvinena XXXXX nar.
XXXXX v Bratislave, trvale bytom XXXXX XXXXX, pre ten isty skutok ako skutok
uvedeny v uzneseni vzneseni obvinenia zo dha 11.06.2020 vydaného
vySetrovatefom PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Odbor kriminalne;j
policie, 1. oddelenia vySetrovania, pod sp. zn. ORP-292/1-VYS-B3-2020.

Okresny sud Bratislava | nasledne vydal dna 27.07.2020 Trestny rozkaz pod.
sp. zn. 10T 8/2020-82, ktorym XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvale bytom
XXXXX uznal vinnou zo spachania trestného C€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.
zn. 1T 40/19 z16.09.2019, pravoplatnym dna 05.10.2019 jej bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 1 rok. Ktorého vykon mala na zaklade vyzvy na jeho
nastupenie nastupit do 10 dni od dorucCenia tejto vyzvy, priCom vyzvu prevzala
15.11.2019, na tento bez udania dévodu nenastupil. Uvedeny trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dna 25.08.2020.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze bola obvinena XXXXX Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | pravoplatne odsudena za spachanie skutku, pre ktory
bolo uznesenim vysSetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania, pod sp. zn. ORP-292/1-VYS-B3-2020
zo dna 11.06.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie,
nastal v predmetnom tresthom stihani dévod nepripustnosti trestného stihania
v zmysle § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastaveneé, podmienecne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné. V pripade, ak je zistena niektora
skutoCnost’ uvedena v § 9, prokurator zastavi trestné stihanie ihned, len o sa o
takomto dévode dozvedel.

Taktiez v zmysle § 2 ¢l. 8 Trestného poriadku, nikoho nemozno trestne stihat
za Cin, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby.

V uvedenom pripade je tak zrejmé, ze sa sice skutok stal, je trestnym Cinom,
spachala ho obvinena, avSak vzhladom na existenciu skuto¢nosti oddévodnujuce;j
nepripustnost’ trestného stihania, je nutné postupovat v sulade s § 215 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku.

V nadvaznosti na vySSie uvedené, som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Delej
prokurator



