OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 144/21/1103-10 Bratislava 11l 09.11.2021
EEC: 2-10-778-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22.12.2020 v cCase okolo 07.30 hod. do 09.30 hod. v zahradnej chate s
oznacCenim R1 v blizkosti Zelezni¢nej stanice Bratislava Nové Mesto pri ulici XXXXX,
poCas navstevy vyuzil nepozornost poskodeného XXXXX a z interiéru zahradnej
chatky odcudzil finanénu hotovost vo vySke 30,-€, vofne polozenu na stole, 1 ks
tablet zn. Huawei Mediaped T5 10 Black so sériovym cCislom 869564034810890 s
externou klavesnicou, 1 ks flaSu alkoholu Lachs Goldwasser so zlatymi lupienkami v
objeme 0,7 litra od nezisteného vyrobcu a z neuzamknutej garaze vedla zahradne;j
chaty 1 ks prietokové cCerpadlo na vodu nezistenej znacky, Cim spdsobil
poskodenému XXXXX Skodu vo vyske 215,09 €,

Okresnému uradu Bratislava, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX,

pretoZe nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Odévodnenie:

Povereny prislusnik Oddelenia Zelezni¢nej policie Policajného zboru



XXXXX, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave na podklade trestného
oznamenia poskodeného XXXXX, bytom Galanta, adresa na doru€ovanie XXXXX,
Tomasikova &. 50, uznesenim pod CVS:KRP-4/Z-BA-BA-2021 zo diia 15.01.2021
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne drna
07.05.2021 pod tou istou spisovou znackou podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

menovany dna 22.12.2020 v ¢ase od asi 07:30 hod. do 09:30 hod. v zahradnej chate
s oznaCenim R1 v blizkosti ZelezniCnej stanice Bratislava Nové Mesto pri ulici
XXXXX pocCas navstevy vyuzil nepozornost posSkodeného XXXXX a bez pouzitia
nasilia si privlastnil z interiéru zahradnej chaty financnu hotovost 30,- Eur, volne
polozenu na stole, 1 ks notebook ASUS 14 400 Gb s nezistenym vyrobnym ¢islom, 1
ks flasu alkoholu Lachs Goldwasser so zlatymi lupienkami v objeme 1,5 litra od
nezisteného vyrobcu a z neuzamknutej garaze vedla zahradnej chaty odcudzil aj 1
ks prietokové Cerpadlo na vodu nezistenej znaCky, Cim spdsobil poSkodenému
XXXXX 8kodu vo vyske 404,99,- Eur.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 22.04.2021
vypoCul svedka - poskodeného XXXXX, ktory kveci vypovedal, Ze spolu
s manzelkou XXXXX sa dna 22.12.2020 zdrziaval v zahradnej chatke s oznacenim
R1 v zahradkarskej oblasti vedla zelezniCnej stanice Bratislava Nové Mesto pri ulici
Roznavska, pricom rano o cca 07:30 hod. ich zobudil alarm pohybového cidla, ktoré
maju namontované pri vstupe do chaty. Obaja s manzelkou vybehli von sa pozriet,
Co sa deje a vtedy zbadal odchadzajuceho muza, ktory v tom Case bol uz na nasype
kolajiska. Zakri¢al na neho, €o tam robi, a muz mu povedal, Ze je XXXXX. On ho aj
spoznal, lebo ho pozna asi 10-11 rokov. Zacali sa rozpravat' a medzi reCou ho pozval
na kapustnicu. On z chaty odiSiel von, pre kapustnicu, manzelka tiez vysla pre nie€o
von, takze menovaného nechali bez dozoru. Medzi tym priSla jeho mama, ktora byva
vo vedfajSej chate a priniesla im 30,- Eur na nakup, ktoré polozila na stél. On tie
peniaze posunul pod popolnik, ktory bol na stole. Medzi tym XXXXX spomenul, ze Ci
nemaju zaujem o lacny tabak a cigarety, lebo to vie zohnat lacnejSie. Vtedy XXXXX
niekto telefonoval, na ¢o tento povedal, Ze musi ist na benzinku. On s kupou
lacnejSich cigariet suhlasil, vybral z pehazenky 20,- Eur a dal ich manzelke s tym,
aby isla s XXXXX na tu benzinku pre spominané cigarety a tabak. XXXXX v Case,
ked k nim priSiel mal so sebou Sportovu tasku a igelitku. Neskér si uvedomil, Ze tu
igelitku on mal predtym v zahrade pri altanku, v ktorej mal konzervy pre macky. Tie
konzervy neskér nasiel vylozené pri altanku, len tak volne polozené. Po odchode
XXXXX a jeho manzelky na tu benzinku on zistil, Ze mu chyba flada alkoholu , ktoru
mal polozenu v chate na poli¢ke, iSiel preto na tu benzinku, a uz tu bola iba jeho
manzelka, lebo XXXXX medzitym uSiel. Ked sa s manzelkou vratili do chaty zistili, ze
okrem flase chyba aj hotovost' 30,- Eur spod popolnika na stole, ako aj notebook,
ktory bol poloZzeny na parapete okna vedla stola, pricom manzelka mu povedala, Ze
ked XXXXX nie€o z tej Sportovej tasky vyberal, videla, Ze v nej mal notebook a aj
vodné prietokové Cerpadlo, aké maju aj oni. Preto iSiel pozriet do garaze, ktoru
bezne nezamykaju a zistil, Ze im odcudzil aj to vodné Cerpadlo. Minimalne hotovost
30,- Eur, notebook zn. ASUS 14 4000 Gb a fladu alkoholu im musel XXXXX
odcudzit, lebo nikto iny u nich nebol. Ich prietokové vodné Cerpadlo dokonca jeho
manzelka videla vjeho $portovej taske. Co sa tyka alkoholu bol to zn. Lasch
Goldwasser — likér z korenov a byliniek obsahujuci 22 karatovy zlaty list z Gdanska
o objeme 1,5 litra, ktoru flasu dostal ako dar. Co sa tyka prietokového &erpadia jeho
znacku uz nevie, lebo ho mal asi 10-11 rokov a medzi tym kupil aj dalSie Cerpadla.
Podla neho mu XXXXX odcudzenim tychto veci spésobil Skodu okolo 430,- Eur.
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V neskorSej vypovedi zo dna 24.08.2021 svedok — poSkodeny XXXXX opravil
svoju predchadzajucu vypoved v tom, ze XXXXX mu neodcudzil notebook zn. ASUS
14 4000 Gb, €o uviedol v predchadzajucej vypovedi omylom, ale mu odcudzil tablet
s klavesnicou, doklady k tomuto tabletu vSak uz nenasiel. Preto bol v predajni O2,
kde mu povedali, ze nezaplatil posledné splatky a dlzobu vo€i nemu vraj prevzala
nejaka exekucna spolocnost. Nevie ani typové oznacenie tohto tabletu.

XXXXX k veci vypovedala uplne zhodne ako jej manzel XXXXX. Potvrdila
okrem iného, Zze toho dna 22.12.2020 po tom, ¢o im zapipal alarm na chate isli
s manzelom von pozriet ¢o sa deje, videla odchadzat nejakého muza, jej manzel na
neho zakri¢al, zacali sa rozpravat, manzel jej potom povedal, Ze on ho pozna, Ze je
to XXXXX. Ponukli mu kavu a aj kapustnicu, ked iSli pre vodu a kapustnicu von
z chaty ten muz ostal v chate sam. Potom ako jedli jej svokra a doniesla im 30,- eur
na nakup, ona tie peniaze polozila na stdl a manzel ich zatazil popolnikom. Ako
dojedli, tak ten muz povedal, Ci nekupia lacné cigarety, oni prejavili zaujem. Muzovi
medzitym zazvonil telefén a povedal, Zze on musi ist na blizku benzinovu pumpu, ale
Ze moézu ist' s nim a kupit' tie cigarety a tabak. S tym muzom iSla ona, zobrala si 30,-
eur a peniaze si vlozila do vrecka. Ked' prisli na tu benzinovd pumu, tomu muZzovi
zase zazvonil telefon, ked skonCil, pytal si od nej tych 30,- Eur, ktoré si on vzal.
OdiSiel za roh, Ze sa ide spytat natie cigarety, ale uz sa nevratil. Pritom ako
telefonoval pootvoril Sportovu tasku, ktord mal pri sebe a videla, Ze v nej mal ZIté
Cerpadlo, aké maju aj oni a videla v nej aj Cierny notebook. Kratko na to doSiel na
benzinovu pumpu aj jej manzel, pytal sa Ze kde je ten XXXXX lebo z chaty zmizla
ffaSa alkoholu, potom ked neuspeSne hfadali toho muza po okoli a vratili sa na chatu
zistili, Ze im boli odcudzené aj notebook a tie peniaze, o doniesla svokra a manzel
napokon v garazi nenasSiel ani to vodné cCerpadlo. Ona presne identifikovat tie
odcudzené veci nevie, mal by to vediet manzel. Ona toho muza nepoznala, ale ho
poznal jej manzel, preto nemala dévod nedbverovat mu.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ zabezpecil
odborné vyjadrenia k odcudzenym veciam s nasledovnymi zavermi:

Podla odborného vyjadrenia spol. Tesco Stores, kde poskodeny predmetné
vodné Cerpadlo podla jeho vypovede kupil, malo hodnotu 49,99,- Eur.

Povereny prislusnik PZ dalej zistil, Zze v Case a v mieste Cinu sa obvykle likér
Lasch Goldwasser so zlatymi lupienkami o objeme 0,7 litra predaval priemerne za
15,10,- Eur, priCom v objeme 1,5 | sa nepredava a ani nevyraba.

Spolocnost XXXXX XXXXX na ziadost povereného prislusnika PZ podala
odborné vyjadrenie, podla ktorého mal tablet zn. Huawei Mediaped T5 10 Black
Ciernej farby hodnotu 110,- Eur a externa klavesnica k predmetnému tabletu mala
hodnotu 10,- Eur. Spolo¢nost v sprievodnom vyjadreni uviedla, Ze identifikacia
tabletu je dana tym, Ze takyto tablet bol u nich registrovany na poSskodeného XXXXX,
nar. XXXXX, ktory ho kupoval na splatky.

Z obsahu registra trestov GP SR zistujem Ze obvineny XXXXX bol doteraz 15
krat sudne trestany pre r6znu trestnu €innost.

Konstatujem, Ze obvineny XXXXX tak spdsobil poSkodenému XXXXX Skodu
v celkovej vysSke 215,09,- Eur.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona prec€inu kradeze sa dopusti,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu.
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Podla § 125 Trestného zakona sa malou Skodou rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266,- Eur, ale nedosahujucu desatnasobok takej sumy.

Pre naplnenie formalnych znakov hociktorej skutkovej podstaty trestného €inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona sa vyzaduje, aby konanim pachatela
boli po formalnej stranke naplnené vSetky obligatérne znaky tejto skutkovej podstaty.
Ak hoci len jeden z obligatornych znakov danej skutkovej podstaty trestného Cinu
chyba, nejde o trestny Cin, podla povahy veci méze ist oiny delikt, napriklad
o priestupok podla prislusnych ustanoveni zakona €. 372/1990. Zb. o priestupkoch..
V posudzovanom pripade jednym z obligatornych znakov skutkovej podstaty precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je spdsobenie pozadovaného
nasledku, ktorym je v danom pripade spésobenie Skody pachatefom minimalne vo
vySke 266,- Eur.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, ze obvineny XXXXX spésobil
poskodenému XXXXX Skodu vo vysSke 215,09,- Eur, ktora nedosahuje vySku Skody
pozadovanu skutkovou podstatou pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a teda jeho konanie dalej nie je mozné subsumovat pod skutkovu
podstatu tohto precinu.

Na strane druhej zistujem, ze konanie obvineného XXXXX zaklada dévodné
podozrenie z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, ktorého sa dopusti, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku
kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z takého
majetku, alebo sa o také konanie pokusi.

Podla § 214 ods.1 Trestného poriadku prokurator vec postupi inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vysSie uvedeného dovodu povazujem postupenie veci v zmysle § 214 ods. 1
Trestného poriadku za dévodné a zakonné.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



