OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 251/20/1103-5 Bratislava 111 21.10.2020
EEC: 2-10-783-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 13234/2E XXXXX, Slovensko
povolanie: kuriér - Sofér
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 1.6.2020 v ¢ase o 9:05 hod. v Bratislave na ul. Pionierska ako vodi¢ osobného
motorového vozidla zn. Mercedes Benz tmavomodrej farby, ECV: BL-604MO, potom
C¢o pri vychadzani z vedlajSej cesty z ul. Sibirskej nereSpektoval zvislé dopravné
znacCenie "Daj prednost’ v jazde", ¢im obmedzil v jazde vodiCa motorového vozidla
zn. Peuget 308 SW, tmavoSedej farby, poSskodeného XXXXX, po slovnej potycke
s poskodenym vystupil zo svojho motorového vozidla a nohou odkopol spatné
zrkadlo na vozidle poskodeného, ¢im konanim obvineného bola poskodenému
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 7 spdsobena vo vySke 407,87 EUR,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX I,
Obvodného oddelenia XXXXX Mesto - vychod bolo diia 1.8.2020 pod CVS:ORP-
569/NMV-B3-2020 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX vo Viedni, pre preCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne bola vo veci vykonana zmena pravnej kvalifikacie a skutok bol dalej
pravne kvalifikovany len ako prec€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak. (o ktorej skutoCnosti bol upovedomeny obvineny, ako aj poSkodeny).

Skratenym vysSetrovanim vykonanym vo veci bol zisteny nasledovny skutkovy
stav:

Obvineny XXXXX po€as vysluchu zo dna 25.9.2020 (¢.I. 7-11) v plnom
rozsahu priznal spachanie skutku a svoje konanie olutoval. Uviedol, Ze konal len
skratovo. PoSkodeny ho vyprovokoval tym, Ze si ho natacal na mobilny telefon.

Svedok-poskodeny XXXXX poc€as vysluchu zo dna 6.10.2020 (&.l. 23-27)
podrobne popisal priebeh skutku a jednoznacne usvedcil ako pachatela obvineného
XXXXX.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 8.10.2020 (€.I. 29) potvrdil skuto€nosti
uvadzané poskodenym. Bol ocitym svedkom celého incidentu a jednoznaéne
usvedcil obvineného.

Zo zaverov vykonanej rekognicie vykonanej s posSkodenym XXXXX (€.l. 30-
42) vyplynulo, Ze poskodeny jednoznacne opoznal na predlozenej fotografii
obvineného ako pachatela skutku.

PoCas skrateného vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpeCené aj
nasledovné listinné dokazy:

- z faktury predloZenej poskodenym vyplynulo, Ze oprava spatného zrkadla
motorového vozidla, ktoré bolo konanim obvineného poskodeného predstavuje
Ciastku 407,87 EUR

- koépiou dokladu o Ghrade vystaveného CSOB, a.s. (képia o uskuto&nenom
vklade finan¢nych prostriedkov na ucet poskodeného), posSkodeny preukazal, ze
poskodenému nahradil spésobenu Skodu v plnom rozsahu.

Vyhodnotenim vykonanym dokazov najskér jednotlivo a nasledne vich
vzajomnej suvislosti mam za to, Ze dokazovanim bolo nalezite zistené, ze sa stal
skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany, tento skutok vykazuje znaky trestného



¢inu a dopustit’' sa ho mal prave obvineny.

V zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje
pat rokov mobze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do
podania obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

- vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Zze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

- nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

- vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot
a na okolnosti pripadu, mozno takéto rozhodnutie povazZovat’ za dostacujuce.

V' zmysle ustanovenia § 216 odsek 2 Trestného poriadku v rozhodnuti
0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa urci skusobna doba na jeden az
pat rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestneho stihania.

Ma za to, Ze v nastolenej veci boli splnené vSetky zakonné podmienky na
rozhodnutie o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku.

Za spachanie preCinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona mozno pachatelovi ulozit trest odfiatia slobody vo vymere az na

jeden rok.

Obvineny v priebehu pripravného konania vyslovne suhlasil s vyrieSenim jeho
trestnej veci formou takého odklonu, akym je podmienecné zastavenie trestného
stihania.

Ako to bolo vySSie uvedené, obvineny pocCas vysluchu pred poverenym
prislusnikom PZ priznal spachanie skutku a jeho spachanie uprimne ofutoval.

Obvineny v priebehu skrateného vySetrovania nahradil posSkodenému
vzniknuti sSkodu v plnom rozsahu, t.j. v sume 407,87 EUR.

Lustraciou v odpise RT bolo k osobe obvineného zistené, ze tento je osobou,
ktora doposial nebola sudne trestana.

Vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot, ako aj
na okolnosti pripadu, som dospel k zaveru, ze rozhodnutie o podmienecnom
zastaveni trestného stihania mozno v danom pripade dbévodne povazZovat za
postacujuce.

Uvedené konanie obvineného je potrebné fakticky povazovat len za urCity
ojedinely exces z vedenia riadneho Zivota.

V zaujme zabezpeCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho



spravania so zakonom, s prihliadnutim na zavaznost, charakter, skutkové okolnosti
spachaného precinu, ako aj na osobnost obvineného, som rozhodol o uréeni
skusobnej doby v trvani osemnastich mesiacov.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby bude pofas skuSobnej doby viest
riadny zivot, rozhodne organ, ktory trestné stihanie podmieneCne zastavil, ze sa
obvineny osvedcil.

Pravoplatnostou takého rozhodnutia potom nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania. Takéto rozhodnutie zaroven zalozi prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej (rei iudicatae), z Coho bude implicitne vyplyvat nepripustnost dalSieho
trestného stihania v rovnakej veci. V opaCnom pripade bude rozhodnuté, ze sa
v trestnom stihani pokracuje.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Babej
prokurator



